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Słowo wstępne 
Redaktora Naczelnego

„Ojcze Święty, zachowaj ich w Twoim imieniu, które Mi dałeś, aby 
tak jak My stanowili jedno”. (J 17, 11b)

To już 500 lat. Pięć wieków rozłamu, pięć wieków bólu i niezrozumienia, 
pięć wieków sytuacji w których ludzie ochrzczeni w wodzie zanurzają-

cej nas w śmierci i passze Pana stoją nie obok, ale gdzieś w oddali. Już 31 
października 2017 roku minie okrągła rocznica ogłoszenia tez augusti ań-
skiego zakonnika – Marcina Lutra. Reformacja stała się wydarzeniem bez-
precedensowym, które odmieniło nie tylko mapę religijną Europy i świata, 
ale przewróciło porządek polityczny, zmieniło stosunki gospodarcze i sys-
tem społeczny. Było wydarzeniem tak znaczącym, że w wielu kwesti ach 
mówimy o świecie przed i poreformacyjnym.

W pierwszym numerze miesięcznika Adeste pochylimy się nad tym 
wydarzeniem, jego konsekwencjami i genezą. Spojrzymy na Kościół 

A.D. 2017. Jest silniejszy czy słabszy niż w 1517? Zastanowimy się, czy 
obchody 500-lecia Reformacji powinny być okazją do świętowania, czy 
jednak pokuty i zadumy. Będzie to podróż bolesna, w której nie bez winy 
w niektórych sferach był Kościół katolicki, ale i pełna nadziei, bo wyzna-
czająca ten sam cel, jakim jest sam Jezus Chrystus.

W naszym miesięczniku znajdziecie też artykuły dotyczące społeczeń-
stwa, kultury i wiary. Przeczytacie między innymi o tym, czy chrześci-

janie i muzułmanie wierzą w tego samego Boga oraz o głębszym podłożu 
ostatniego sporu o uwielbienie w Częstochowie. 

Głęboko wierzę, że nowy projekt będzie początkiem przygody, której 
głównym prowadzącym jest Pan. 

Z modlitwą +
Bartłomiej J. Wojnarowski

Redaktor Naczelny miesięcznika ,,Adeste’’
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Wiara skrojona na miarę, czyli spór o coś więcej niż 
częstochowskie uwielbienie

Bartłomiej Wojnarowski

A więc wojna... A może to jednak tylko internetowy spór, który wybuchł i eskaluje po słynnym fi l-
miku ojca Remigiusza Recława? Może problem leży gdzieś indziej, głębiej? Setki reakcji na nagranie 
z Częstochowy i wspomniany fi lmik pokazują, że katolicy nie tyle rządzą Internetem, co Internet 
zaczyna kontrolować ich reakcje, także jeśli chodzi o postrzeganie wiary. To będzie bolesna i sar-
kastyczna opowieść o tym, jak potrafi my niszczyć się i ośmieszać przed ludźmi słabej wiary w imię 
jedynej, świętej ,,racji”.

Spór wskazuje na pewien pro-
blem globalny – często śro-

dowiska wyraziście pokazujące 
swoje miejsce w Kościele stawia-
ją go na podstawie swoich do-
świadczeń, prywatnych przeżyć 
i wychowania, a nie szerszego 
spojrzenia. I nie możemy ukry-
wać, że dla wielu młodych ludzi 
Msza wg Mszału Jana XXIII jest 
pewnym rodzajem duchowego 

i życiowego manifestu, w któ-
rym się pochłonęli, nie zawsze 
z głęboką refl eksją. W świecie, 
w którym brak twardych odpo-
wiedzi, ta forma rytu dla wielu 
zdaje się rodzajem rebelii, a nie 
przemodlonej, przemyślanej de-
cyzji. W ten sposób odzywa się 
w duszach wielu ludzi tęsknota 
za czymś wielkim, ale ten zryw 
podświadomie podbity jest przez 

zewnętrzny zachwyt rytuałami 
i gestami lub wręcz poczuciem, 
że ten ,,posoborowy’’ (ile razy ja 
słyszałem to określenie) ma jakiś 
problem i właśnie ta forma rytu 
jest idealnym remedium i ratun-
kiem na wszystko. Na drugim 
końcu dokładnie tej samej linii 
stoi wąska grupa ludzi, którzy 
sami określiliby się jako chary-
zmatycy, których działalność 

źródło: fb .com/@SalezjańskaPielgrzymkaEwangelizacyjna
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spotyka się raz to z zachwytem, 
to oporem ludzi w Internecie. 
To oni – wznoszący ręce w eg-
zaltacji, deklarujący na Facebo-
oku, że Jezus rządzi ich życiem, 
emocjonalnie podchodzący do 
Liturgii. To często rówieśnicy lu-
dzi związanych z pierwszą grupą, 
co dodaje jeszcze kolorytu całe-
mu sporowi. Swoją wiarę lubią 
okazywać bardzo mocno, żywio-
łowo, szukając wręcz emocjonal-
nej, dotykalnej relacji z Bogiem.

Poznać wiarę, poznać bliźniego

Chociaż dwie grupy łączy dość 
sporo, to z mojej obserwacji 

wynika, że odmiennie reagują na 
krytykę. Młodzi związani z Trady-
cją w swoim postrzeganiu czę-
sto posługują się wyrażeniami 
„kryzysu”. Według nich w kry-
zysie jest większość Kościoła, 
oczywiście od tego nieszczęsne-
go Soboru w ‚62, w kryzysie są 
powołania, w kryzysie wreszcie 
są rodziny pochłonięte moder-
nizmem. Jedynie oni – związani 
z tą jedną z kilkudziesięciu form 
sprawowania Ofiary – jawią się 
dla siebie jako oazy ortodoksji 
i stabilnej wiary. Wielu dysku-
tantów z którymi miałem szansę 
porozmawiać o Tradycji i NFRR 
było młodymi ludźmi. Po pierw-
szym wrażeniu osób niezachwia-
nych w wierze, zaczytujących 
się w Tomaszu z Akwinu i uży-
wających słowa „modernizm” 
częściej niż Tomasz Hajto słowa 
„no pobaw się piłką”, wyłania się 
ciekawa kwestia: ten nimb kadzi-
dła, niezwykłość, tajemniczość 
gestów połączona z twardym 
nauczaniem wielu teologów ery 
pre-Vaticanum daje im złudzenie, 
że mają bilet na brak wątpliwości 
i rozterek. Na wszystkie dylematy 
teologiczne jest oczywiście Sum-
ma, a ten „rozmyty” Katechizm 
Jana Pawła II lepiej zastąpić przez 
Katechizm kard. Gaspariego. 

Na drugim końcu tej samej 
prostej leżą młodzi z chary-

zmatycznych wspólnot. Wielu 
z nich poszukuje w często roz-
dmuchanym dynamizmie ucisze-
nia własnych problemów, „bracia 
i siostry” ze wspólnoty stają się 

bliżsi niż niektórzy członkowie 
rodziny, a jak sami o sobie mó-
wią „odnowieni przez Ducha” 
cenią sobie bardziej ducha pra-
wa niż martwą literę, chociaż 
sami nie do końca wiedzą, co to 
wyrażenie może oznaczać. Po-
dobnie też reagują na krytykę – 
żywiołowo i emocjonalnie – tak 
samo jak przeżywają swoją wiarę.

Mechanizm wyparcia i katolic-
kie stereotypy

Te dwie grupy tak mocno wal-
czące ze sobą, oczywiście – 

a jakżeby inaczej – upominające 
się w wierzę, a rzeczywiście okła-
dające się bolesnymi stereotypa-
mi, prowokacjami podszytymi 
sarkazmem, mają jedną wspólną 
cechę: przecenianie swoich form 
pobożnościowych. Myślę, że 
więcej dobrego niż jałowe pro-
wokacje dałoby wspólne pozna-
nie siebie nawzajem, zrozumienie 
„dlaczego tak”, poznanie swo-
ich braków, ale i zalet – w obli-
czu drugiej osoby. Zastanawiam 

się, jak dużo dobra przyniosłoby 
pójście na Mszę wg Mszału św. 
Jana XXIII przez grupę chary-
zmatyków na co dzień kocha-
jących żywiołowe uwielbienia. 
Podobnie jak mocno otwarłaby 
oczy wizyta zwolenników jedy-
nego słusznego wg nich rytu na 
spotkaniu wspólnotowym. Do-
szłoby do szoku. Do zaskoczenia. 
Opadłyby maski. Okazałoby się 
wtedy, że ten internetowy hejt, 
żenujące śledztwa i prowokacje 
robione są przez wąskie grupki 
ludzi. Że nie musimy ze sobą wal-
czyć. Że mamy się bić „O” zba-
wienie innych, a nie „Z” innymi 
w sporze. Wtedy okazałoby się, 
że to tylko śmieszne wojenki. 

Bo Kościół jest piękny. Jest 
w oddechu Mszy, która za-

chwyca łaciną i głębią, ale 
i w szczerym uwielbieniu ludzi. 
I nie, nie sugeruje tutaj, że wszyst-
ko jest w pełnym porządku. Kon-
trowersyjna próba uwielbienia, 
która wyglądała jak dyskotekowy 
happening nie powinna się zda-

źródło: pexels.com



6 www.adeste.eu

rzyć w miejscu, w którym ludzie 
szukają ciszy, rozmyślają i spoty-
kają się z Matką. Ale sytuacji nie 
poprawią też internetowe akcje, 
tworzenie stereotypów i podzia-
łów, bo Kościół spotyka się tam, 
gdzie jest jedność i nadzieja. 

Wyjść z twierdzy uprzedzeń

Być może ktoś musi przełamać 
tę barierę. Może zwolennik 

Tradycji „zaryzykuje” i uściśnie 
dłoń swojemu rówieśnikowi 
z charyzmatycznej grupy. Albo 
charyzmatyk porozmawia z trady-
cjonalistą, nie podszywając roz-
mowy legendarnymi wyrażeniami 
jak ,,faryzeusz’’ i ,,Kościół już daw-
no poszedł do przodu i dobrze’’.

Zbyt wiele w nas atakowania 
nie tyle bliźniego, co jego ob-

razu. Obie strony tego konfliktu 
tak naprawdę się nie znają. Znają 
się jedynie z internetowych me-
mów, zaciekłych dyskusji i wiecz-
nego narzekania jednych na dru-
gich. A, zapomniałbym. I tego, że 
każdy przedstawiciel strony tego 
sporu uważa, że to on ma jedy-
ną słuszną rację. Sytuacja poka-
zuje jeszcze jeden ważny aspekt: 
bycie w grupie parafialnej czy 
wspólnocie nie może tworzyć 
poczucia wyższości i elitarno-
ści. Ani grupy tradycji katolickiej, 
ani miejsca charyzmatycznych 
spotkań wspólnot katolickich 
nie mogą być klubami wzajem-
nej adoracji. Bo od tego bardzo 
łatwo do alienacji i poczucia, 
że moje miejsce mi wystarczy 
– nie muszę otwierać ducho-
wych okien, patrzeć dalej, prze-
cież wystarczy tu, gdzie jestem.

I liberalne frakcje charyzmatycz-
ne, jak i część młodych trady-

cjonalistów, pozostaje na granicy 
własnej emocjonalności i wąskie-
go świata. Życie wielokrotnie 
pokazało mi, że wiele wojenek 
w Internecie i poza nim jest tak 
zaciekła, ponieważ walczący de 
facto biją się z własnymi kom-
pleksami. I teraz napiszę coś, 
czym narażę się obydwu gru-
pom, ale w mojej ocenie, dopóki 
i zwolennicy o. Recława i młodzi 
tradycjonaliści nie zrozumieją 

pewnych mechanizmów, do-
póty ta ,,wojenka'' będzie trwać 
w najlepsze. I dlatego będzie tak 
zaogniona, bo oba fronty mie-
nią się w swoich oczach jako 
te „boże”, „właściwe” a prze-

ciwnik jest tym, którego trzeba 
nawrócić na właściwą drogę. 

Rozdroża ewangelizacji
Tak właściwie ten felieton nie bę-
dzie miał zakończenia. Bo tak na-
prawdę nie może. Niestety spór, 
pod innymi postaciami, będzie 
się wyłaniał jeszcze niejedno-
krotnie. Nie znaczy to, że historia 
nie może mieć happy endu. W jej 
pozytywnym zakończeniu Remi-
giusz Recław przejrzy biografię 
Marcela Lefebvre’a i zauważy, 
że nie był to wywrotowiec ani 
„kościelny terrorysta”, którego 
pamięć i zwolenników trzeba 
usuwać z Internetu, ale pasterz 
burzliwego okresu zatroskany 
o Kościół. Być może część tra-
dycjonalistów przeczyta co nie-

co o ruchach charyzmatycznych 
w Kościele i zrozumie, że nie każ-
dy wziął się z „Toronto Blessing”, 
a mnóstwo z charyzmatyków ma 
rozwiniętą pobożność maryjną 
i wcale nie upada na posadzkę 

pod byle pretekstem. Być może 
runie mur uprzedzeń zbudowa-
ny na stereotypach, niechęci 
i niepotrzebnej wojence, w której 
zapomniano o tym, że tę feralną 
młodzież od zbyt żywiołowego 
uwielbienia w Częstochowie trze-
ba przede wszystkim ewangeli-
zować, a nie stygmatyzować pod 
falą komentarzy na Facebooku. 
Być może coś się zmieni. Jestem 
naiwny? Nie wiem. Ale wierzę, że 
Duch jest silniejszy od naszego 
ego. Nawet niezwykle silnego. 

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

bartlomiej.wojnarowski@
adeste.eu
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Angielscy męczennicy poreformacyjni

ks.Dawid Tyborski

Znajomość historii Kościoła angielskiego jest znikoma albo bardzo ogólna, a kończy się na Henry-
ku VIII i jego niesnaskach z papieżem. Jednak to właśnie Kościół angielski jest bardzo podobny do 
Kościoła polskiego. Łączą nas męczennicy, którzy oddali swoje życie za wierność Kościołowi kato-
lickiemu. Polskimi sztandarowymi przykładami są: św. Andrzej Bobola, św. Jozafat Kuncewicz, św. 
Melchior Grodziecki czy błogosławieni Męczennicy z Pratulina. Ofi ara ich życia pojawia się na tle 
wydarzeń historycznych, przepychanek politycznych oraz walki o władzę. Bardzo podobnie mieli 
angielscy męczennicy za czasów Henryka VIII i później. 

Jest jedno miejsce niedaleko 
Londynu, które powinno być 

sanktuarium narodowym, miej-
scem pielgrzymek i Ziemią świę-
tą. Święte miejsce na zbiegu ulic 
Edgware Rd. i Bayswater Rd. Za-
miast tego na chodniku znajduje 
się okrągła tabliczka z napisem: 
„the site o tyburn tree” – miej-
sce tyburńskiego drzewa. Nazwa 
może i z początku nic nie mówi, 
ale podaje analogię do drzewa, 
które z defi nicji jest żyjące. I po 

części jest to prawda. Na tym 
drzewie rodziło się życie wiecz-
ne tysięcy katolików. Najprościej 
ujmując, „tyburn tree” to trójkąt-
na szubienica, na której wiesza-
no skazańców, a która stała się 
bramą do nieba dla tysięcy kato-
lików, świeckich i duchownych, 
którzy pozostali wierni Kościo-
łowi katolickiemu. Pamięć o tym 
miejscu pielęgnują siostry bene-
dyktynki, które niedaleko mają 
swój konwent. One to przecho-

wują resztki tyburńskiego drze-
wa oraz relikwie Męczenników 
z Tyburn. 

Eskalacja konfl iktu oraz począ-
tek regularnych mordów na 

katolikach ma swoje ukorzenienie 
w Ustawie o zdradzie stanu oraz 
akcie supremacji z 1534 roku. 
Wtedy miejsce kaźni wrogów ko-
rony stało się miejscem męczeń-
stwa. Wtedy właśnie szubienica 
przybrała kształt trójkąta, bo kaci 
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nie wyrabiali z wieszaniem kato-
lików. Tam też zginęli: św. Oliver 
Plunkett, św. Edmund Campion, 
św. Jan Hougthon, który zginął 
– wraz ze współbraćmi – jako 
jeden z pierwszych na nowej 
szubienicy. Chciałbym się jednak 
pochylić nad kilkoma męczenni-
kami, nie tylko z Tyburn. 

Święty polityk

Wytrawny polityk, pisarz, 
erudyta, filantrop, poeta, 

członek III zakonu św. Francisz-
ka, człowiek renesansu, znawca 
filozofii i literatury, Lord Kanc-
lerz, przyjaciel króla, dobry mąż 
i ojciec… ogółem ikona angiel-
skiej prosperity. Wydawało się, 
że to historia skazana na sukces. 
Mowa o nikim innym jak o św. 
Tomaszu Morusie. Ten urodzony 
w 1478 roku angielski męczennik 
pochodził z mieszczańskiej rodzi-
ny i nic nie zapowiadało jego za-
wrotnej kariery. Za namową ojca 
zaczął studiować prawo. Podczas 
studiów mieszkał w klasztorze 
kartuzów. Niedługo po studiach 
zawarł związek małżeński z Jane 
Colt. Związek ten trwał krótko, 
bowiem Tomasz szybko owdo-
wiał. Drugą jego żoną była Ali-
cja Middleten. Już w wieku 26 
lat został posłem do parlamen-
tu, a jego sława obijała się coraz 
szerszym echem po angielskiej 
ziemi. Kiedy popadł w niełaskę 
u Henryka VIII, postanowił udać 
się w podróż po Europie. Odwie-
dzał Uniwersytety, znanych pi-
sarzy i filozofów, dał się poznać 
jako człowiek wybitnie inteli-
gentny, wykształcony, wrażliwy, 
jako sztandarowy przedstawiciel 
swojej epoki.  

W krótkim czasie po śmierci 
ojca, Henryk VIII wezwał 

go na dwór jako swojego dorad-
cę i obdarzył go tytułem szla-
checkim.  Ich przyjaźń miała też 
wpływ na wiarę króla. Wpływ ten 
był tak mocny, że podczas walki 
z protestantyzmem król napisał 
pamflet pt. Obrona siedmiu sa-
kramentów. Przyjaciół poróżni-
ły jednak sprawy dziedziczenia. 
Od dłuższego czasu Henryk VIII 
zabiegał o stwierdzenie nieważ-

ności swojego ślubu z Katarzy-
ną Aragońską. Kardynał Tomasz 
Wolsey zakończył walkę o „roz-
wód” fiaskiem, przez co został 
wyrzucony z funkcji kancler-
skiej. Na jego miejsce król wy-
niósł zaś swojego przyjaciela 
– Tomasza Morusa. Henryk VIII, 
wściekły ciągłymi odmowami 
Klemensa VIII, ogłosił się głową 
Kościoła Anglii. Przerażony Mo-
rus zrzekł się tytułu kanclerza, 
zapewniając o swojej przyjaźni 

wobec króla. Wszystko poszło-
by w miarę spokojnie, gdyby nie 
ustawa o sukcesji. Lord Tomasz 
nie chciał uznać za prawowitych 
dziedziców dzieci z nieprawego 
łoża Henryka. Ciągle uważał, że 
prawdziwą żoną jest Katarzyna 
i podpisanie aktu oznaczałoby 
zdradę nie tylko Katarzyny, ale 
wiary w instytucje sakramen-
tu małżeństwa, dlatego Tomasz 
czuł się wewnętrznie zmuszony 
do odrzucenia tego aktu. Dalsza 
historia nie mogła być inna – zo-
stał uwięziony w Tower jako wróg 
i zdrajca Anglii. W więzieniu pisał 
komentarz do Męki Pańskiej, któ-
rego nie ukończył. Został zamor-
dowany w Tower. Jego ostatnimi 
słowami są: „Umieram jako dobry 
sługa króla, ale przede wszystkim 
sługa Boga”.

Bohaterski biskup

Drugą postacią sporu o su-
premację jest św. Jan Fisher, 

biskup Rochesteru, kardynał, 
człowiek wykształcony i oddany 

sprawom bożym. Był on także 
spowiednikiem królowej i wy-
chowawcą Henryka VIII, który to 
czuł wielki respekt do swojego 
nauczyciela. Podobnie jak w spra-
wie Morusa, kością niezgody zo-
stała sprawa rozwodowa Hen-
ryka. Biskup Jan, jako człowiek 
głębokiej wiary i dbałości o or-
todoksję, pomimo błagań i prób 
przekupstwa ze strony Henryka, 
nie ugiął się i potępiał dążenia 
swojego ucznia. Również i biskup 

Jan trafił do Tower. Na począt-
ku z myślą, że ciężkie więzienie 
zmiękczy wolę starego człowie-
ka. Ku rozpaczy Henryka, św. Jan 
był nieugięty. O sprawie biskupa 
i jego uwięzieniu dowiedział się 
papież Paweł III, który za zasługi 
posłał mu kapelusz kardynalski, 
wierząc, że Henryk nie podniesie 
ręki na kardynała. Rozwścieczy-
ło to jednak Henryka, który na-
kazał ściąć biskupa Jana. Na pół 
godziny przed śmiercią czytał on 
Nowy Testament. Kiedy zamykał 
Pismo Święte, powiedział: „Wy-
starczy tej nauki, aby wytrzymać 
przez resztę mego życia”. Zgi-
nął miesiąc po swojej nominacji 
kardynalskiej, 22 czerwca 1535 
roku. 

Społeczeństwo w rozdarciu

Dla katolickiej części społe-
czeństwa dramatyczna sytu-

acja wciąż trwała. Podejmowano 
pokojowe kroki, takie jak: dys-
kursy akademickie, dyplomację, 
modlitwy za ojczyznę. Prosty lud 
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postanowił wziąć sprawy w swo-
je ręce. Najsłynniejszą z podej-
mowanych oddolnie interwencji 
jest tzw. Pielgrzymka łaski. Lud-
ność chłopska powstawała i ru-
szała na Londyn, aby przekonać 
króla, że plądrowanie klasztorów 
i mordowanie księży jest dla nich 
zbrodnią, bowiem to właśnie za-
kony podejmowały się opieki du-
chowej, społecznej i materialnej 
nad życiem prostych ludzi i sta-
nowiły dla nich oparcie. W kul-
minacyjnym momencie było 40 
tysięcy pielgrzymów. Cała pół-
nocna Anglia była podburzona 
i konflikt północny się zaostrzał. 
Godłem i sztandarem było „Arma 
Christi”, czyli rany Chrystusa. 
Stąd też wywodzi się powiedze-
nie „na rany Chrystusa!”. Przynie-
śli je do polski – jako akt strzeli-
sty – jezuici. Katolikom w Anglii 
nie pozostało nic innego jak zejść 
do podziemia. 

Święta konwertytka

Małgorzata Clitherow urodziła 
się ok. 1556 roku w prostej 

rodzinie wytwórcy świec. Jako 
piętnastoletnia panna wyszła 
za mąż za rzeźnika Jana Clithe-
rowa. Została wychowana jako 
anglikanka, jednak w 1574 roku 
nawróciła się na wiarę katolicką. 
Głęboka wiary Małgorzaty na-
wróciła też jej syna, Henryka, któ-
ry wyjechał do Francji, aby zostać 
kapłanem. Jej dom w Yorku był 
prawdziwym domus ecclesiae. 
Małgorzata ukrywała kapłanów, 
dawała im jeść, organizowała taj-
ne duszpasterstwo, ściągała ludzi 
na Mszę Świętą w swoim domu 
i tych, którzy chcieli korzystać 
ze sakramentów. Wraz z mężem 
przygotowała dom na ewentual-
ne łapanki czy polowania na księ-
ży, wyposażając się w podwójne 
ściany, otwory i skrytki na para-
menta liturgiczne. W 1586 roku 
wieść o tym, że Małgorzata ukry-
wa księży, dotarła do władz. Zo-
stała ona aresztowana i w obro-
nie swoich dzieci odmówiła sobie 
prawa do obrony. Została skaza-
na na wyjątkowo okrutną śmierć 
przez zmiażdżenie wrotami. Pod 
Małgorzatą położono kamień, 
który miał łamać jej kości i bo-

leśnie ją kaleczyć, a na wrotach 
kładziono coraz większe ciężary. 
Umierała 15 minut. Została za-
męczona w Wielki Piątek 1586 
roku. Do dzisiaj jej dom jest sank-
tuarium. Została kanonizowana 
przez bł. Pawła VI. 

Jezuicki bohater wiary

W 1540 roku w Londynie ro-
dzi się Edmund Campion. 

Wprost pośrodku morderczej 
burzy dziejowej, która niszczyła 
wszystko, co katolickie. Wycho-
wany jako anglikanin i wierny an-
glikańskiej wykładni wiary wzra-
sta i kształtuje się. Zdobywa tytuł 
magistra w Oxfordzie i przyjmuje 
najniższe święcenia w Kościele 
anglikańskim. Widok tysięcy mę-
czenników oraz lektura Ojców 
Kościoła nie daje mu spokoju 
i postanawia uciec z Anglii. Już 
we Francji Edmund staje się ce-
nionym profesorem i wykładow-
cą. Kiedy przebywał w Rzymie 
wstąpił do jezuitów, gdzie nadal 
rozwijał swoje pasje naukowe. 
Zakon wysłał do Czech, a jego 
dzieła tłumaczył ks. Piotr Skarga. 
Papież Grzegorz XIII prosi go jed-
nak o podjęcie się misji w ojczy-
stej ziemi. W Anglii zasłynął jako 
pisarz i twórca dramatów i dzieł 
apologetycznych. Cały czas żył 
w ukryciu i często zmieniał miej-
sca zamieszkania. Ofiarnie niósł 
posługę duszpasterską, ryzyku-
jąc życie. W 1581 roku na skutek 
zdrady został pojmany i skazany 
na tortury. Stał się on jednym 
z męczenników Tyburn Tree. 
Jego heroiczna postawa, modli-
twa, przebaczenie i poddanie się 
woli Bożej pod szubienicą wzbu-
dziło głośny podziw. Skazany na 
powieszenie, otwarcie wnętrz-
ności i poćwiartowanie jezuita, 
swoją postawą nawraca podczas 
egzekucji kilka tysięcy ludzi. Gi-
nie 1 grudnia 1581 roku. 

Mężny kapłan i opiekun ubo-
gich

Sto lat później sytuacja wyglą-
dała rozpaczliwie podobnie. 

Przekonał się o tym św. Dawid 
Lewis. Pochodził on z walijskiej, 
mieszanej religijnie rodziny. 

Podczas studiów wyjechał na 
kontynent, gdzie przyjął wiarę 
katolicką. W tym czasie w Walii 
wybucha epidemia, która zabie-
ra rodziców Dawida. Jego wu-
jek, który był jezuitą, namawia 
go na podróż do Rzymu. Wstą-
pił do Towarzystwa Jezusowego 
i w 1642 roku przyjmuje w Rzy-
mie święcenia kapłańskie. Jego 
marzeniem było głoszenie Chry-
stusa na ojczystej ziemi, dlatego 
wraca do Anglii pod pseudoni-
mem Karol Baker. Natychmiast 
po powrocie podejmuje posługę 
duszpasterską, ewangelizuje, po-
maga biednym, organizuje swoją 
wspólnotę zakonną. Na skutek 
donosów i zdrady przez aposta-
tów ks. Lewis zostaje aresztowa-
ny. Sytuację pogarsza fakt, że na-
łogowy oszczerca i kłamca Tytus 
Oates, wmawia królowi, że jezu-
ici czyhają na jego życie. Listopad 
1678 roku był czasem szczegól-
nie nasilonych łapanek księży. Po 
rocznym przebywaniu w więzie-
niu i torturach, w sierpniu 1679 
roku, o. Dawid Lewis SJ zostaje 
powieszony i poćwiartowany. Za 
życia zdobył sobie przydomek 
ojca ubogich. Wchodząc na miej-
sce kaźni powtarzał: „Słodki Jezu, 
przyjmij moją duszę”. 

Gwiazdy w ciemności

Czasy ciemności i zła nie były 
przeszkodą w osiąganiu świę-

tości. Dzięki ofiarnym przykła-
dom świętych męczenników ty-
siące ludzi nawróciło się i trwało 
wiernie w Kościele katolickim. 
Do XX wieku katolicyzm w Anglii 
był symbolem wstydu, obciachu, 
biedy, symbolem ludzi drugiej ka-
tegorii. Konwersje były na salo-
nach gorszące lub wyśmiewane. 
Prawda i miłość nie dały się jed-
nak zagłuszyć przez żądze króla 
czy polityczne niesnaski. Angiel-
scy świadkowie prawdy do dzi-
siaj inspirują nowe pokolenia. 

 
 
Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

dawid.tyborski@adeste.eu
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 Jak zostać protestantem

Kamil Mańka

Gdy mowa jest o 500-leciu reformacji, zazwyczaj myśli się o tym wydarzeniu w wielkiej skali – 
o jego znaczeniu w historii świata i Kościoła. Tymczasem na poziomie codziennego życia katolicy 
osobiście doświadczają rzeczywistości rozbicia zachodniego chrześcijaństwa, gdy sami lub ich bliscy 
z różnych powodów i różnymi drogami zostają protestantami. W niniejszym tekście spróbuję wska-
zać, co sprawia, że szczególnie młodzi katolicy trafi ają do ewangelikalnych zborów.

Na początku chcę zastrzec: ten 
tekst nie ma pretensji do by-

cia opracowaniem naukowym, 
ale oparty jest na osobistych do-
świadczeniach, wielu rozmowach 
z konwertytami na ewangelika-
lizm i obserwacji katolików zma-
gających się z pokusą protestan-
tyzmu. Aby poruszany problem 
nie wydawał się zbyt abstrakcyj-
ny, pozwolę sobie skonstruować 
trzy wymyślone opowieści, które 
jednak reprezentują pewne typo-
we historie tego, jak katolicy zo-

stają ewnagelikalnymi chrześcija-
nami.

Drogi, które prowadzą od Rzy-
mu

Maciek wychował się w nie-
zbyt praktykującej rodzinie, 

ale sam zawsze mocno wierzył 
w Boga i ciągnęło go do kościoła. 
Chodził na dodatkowe nabożeń-
stwa, czytał trochę przypadkowe 
książki o wierze, został ministran-
tem. Gdy miał 16 lat w trakcie wa-

kacji poznał Mateusza, który był 
ewangelikalnym chrześcijaninem. 
Mateusz zabrał go na grupę bi-
blijną, której spotkania odbywały 
się w domu jednego z członków. 
Maciek został zupełnie porażony 
przejrzystością Biblii, a pouczony 
przez uczestników grupy za po-
mocą różnych wersetów, został 
zachęcony do oddania swojego 
życia Jezusowi. Przeżył silne na-
wrócenie, a ponieważ niczego ta-
kiego nie doświadczył w Kościele 
katolickim, porzucił go krótko po-
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tem i przystąpił do zboru Mate-
usza. Teraz jest głęboko przeko-
nany o prawdziwości zasady sola 
scriptura i gorliwie przekonuje in-
nych o fałszywości katolicyzmu.

Ela pochodzi z domu gorliwie 
praktykujących katolików. Ro-

dzice co niedzielę chodzili do ko-
ścioła, regularnie się spowiadali, 
zawsze odmawiali z dziećmi pa-
cierz wieczorem. Chociaż różne 
praktyki religijne miały duże zna-
czenie w domu, rodzice niewie-
le potrafili Eli odpowiedzieć na 
pytania dotyczące wiary, które 
ją dręczyły. Obowiązki religijne 
stawały się dla niej coraz bardziej 
uciążliwe, a równocześnie co-
raz mniej je rozumiała. Instynk-
townie posiadała pewną wiarę, 
jednak gdy wyjechała na studia 
przestała chodzić do kościoła, 
chociaż nachodziły ją wyrzuty 
sumienia (wobec rodziców czy 
Boga – tego nie wie). Współloka-
torka zaprosiła ją na uwielbienie 
do swojego kościoła, gdzie Ela po 
raz pierwszy naprawdę poczu-
ła jakąś więź z Bogiem. Świetnie 
wykonywana profesjonalna mu-
zyka poruszyła ją do głębi, a gdy 
po uwielbieniu pewien chłopak 
wyszedł na scenę i zaczął mówić 
o życiu z Jezusem, zobaczyła, że 
życie chrześcijańskie może być 
o wiele prostsze, a jego zasady 
zrozumiałe, jeśli tylko odwołuje 
się bezpośrednio do Biblii.

Tomasz w gimnazjum został 
zwolennikiem niszowej par-

tii prawicowej. Uważał, że źle 
się dzieje w kraju i na świecie 
i postanowił, że trzeba coś z tym 
zrobić. Jeśli chodzi o jego wiarę, 
to wierzył w Boga i próbował 
brać udział w różnych wspólno-
tach okołoparafialnych, ale nikt 
tam nie podzielał jego poglądów 
i nie znalazł dla siebie w nich 
miejsca. Od dawna brał inten-
sywny udział w dyskusjach w In-
ternecie na różne tematy i pew-
nego dnia natrafił tam również 
na forum protestanckie. Po kilku 
tygodniach śledzenia go, jak rów-
nież po przeczytaniu wielu stron 
i obejrzeniu filmów na YouTube 
linkowanych przez użytkowni-
ków, wyrobił sobie zdecydowane 

poglądy na to, co Bogu się podo-
ba, a co nie, a także zrozumiał, 
że Kościół katolicki jest fałszywą 
religią. Teraz dalej dużo dyskutu-
je w Internecie z katolikami, pro-
wadzi swojego bloga, na którym 
niezbicie dowodzi prawdy na 
podstawie Biblii. Skontaktował 
się przez Internet z pastorem ma-
łego radykalnego zboru wolnych 
chrześcijan. Pastor był tak pod 
wrażeniem gorliwości Tomasza, 
że zaproponował mu prowadze-
nie grupy biblijnej po ponownym 
chrzcie.

To są trzy dość typowe histo-
rie porzucenia Kościoła ka-

tolickiego na rzecz jakiejś formy 
ewangelikalnego chrześcijań-
stwa. Maciek, chociaż dla po-
stronnego obserwatora może się 
wydawać bliski Kościołowi, tak 
naprawdę trochę błądzi i brakuje 
mu kogoś, kto by go naprowa-
dził. Ela żyje w pewnej pustce 
dotyczącej wiary, chociaż można 
by powiedzieć, że pochodzenie 
na wszelkie sposoby powinno ją 
chronić przed utratą wiary w ka-
tolicyzm. Tomasz sam formuje 
swoje poglądy, jest osobą nie-
zależną, więc sprawia wrażenie 

kogoś zawsze dobrze zoriento-
wanego – temu swojemu zmy-
słowi słuszności czy rozumowi 
ufa bezgranicznie. Sami możemy 
być podobni do wyżej opisa-
nych osób lub znać ludzi takich 
jak one. Jest niezwykle ważne, 
by zrozumieć, że nie do końca 
dokonują one swych wyborów 
świadomie, a przynajmniej, że nie 
do końca można je za te wybory 
winić. Stoją za nimi często różne 
czynniki, które predysponują do 
uległości wobec protestantyzmu. 
Przyjrzyjmy się niektórym z nich.

Powierzchowny katolicyzm

Dwie pierwsze historie sygna-
lizują coś bardzo ważnego. 

Wielu katolików żyje w prze-
świadczeniu, że katolicyzm jest 
czymś oczywistym. Jest jak po-
wietrze, którym się oddycha na 
co dzień. W ten sposób Maciek, 
chociaż nie pochodzi ze specjal-
nie praktykującej rodziny, łatwo 
może utrzymać kontakt z Ko-
ściołem, zostać ministrantem itd. 
Rodzice pozostają nominalnymi 
katolikami. Rodzice Eli natomiast 
właściwie nie martwią się o to, 
by wiarę jakoś szczególnie zro-
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zumieć, bo jakby nie zdają sobie 
sprawy, że coś mogłoby ją realnie 
podważyć – przecież wszyscy są 
katolikami. Trudność polega na 
tym, że katolicy tak sądzący naj-
częściej już zostali głęboko „ze-
wangelizowani” inną ewangelią 
– różne idee racjonalizmu, libera-
lizmu, hedonizmu, konsumpcjo-
nizmu są rzeczywistym budul-

cem ich poglądów, a katolicyzm 
albo jest jedynie dodatkiem, albo 
cienką, nic nie znaczącą skorupką 
pokrywającą całość. Wśród tego 
„oczywistego” katolicyzmu trud-
no znaleźć zwykłej osobie kogoś, 
kto rzeczywiście znałby swoją 
wiarę od A do Z. Nawet księża 
i katecheci mają wielką trudność 
w jasnym wyłożeniu wiary. Za-
tem kiedy Maciek instynktownie 
szuka jakichś źródeł dla zrozu-
mienia swojej wiary, zdany jest na 
przypadkowe książki różnej jako-
ści, które sumarycznie tylko po-
tęgują wrażenie niejasności, a nic 
nie porządkują. Nie ma przewod-
nika, który wyjaśniłby mu, jak 
rzeczy się mają, co jest ważne, 
a co mniej ważne itd. Najprawdo-
podobniej sam nawet nie potrafi 
dla siebie zwerbalizować swojego 
problemu, więc nie szuka pomo-
cy wprost, zaś ksiądz opiekujący 
się ministrantami nawet nie ma 
pojęcia, że z takim problemem 
ktoś w grupie może się zmagać: 
przecież wszyscy są katolikami, 

jakoś automatycznie rozumieją, 
w co wierzą, czyż nie?

Otóż nie. Zrozumienie wiary 
katolickiej – nie mówiąc już 

o życiu według tej objawionej 
prawdy – jest niesamowicie ni-
kłe wśród zwykłych katolików, 
świeckich i duchownych. Nikt 
nie zdaje się dostrzegać palącej 
potrzeby rzetelnej, głębokiej ka-
techezy. Wielu ludzi zatrzymało 
się na poziomie infantylnego wy-
kładu wiary wyniesionego z pod-
stawówki (a czasem, co gorsza, 
z liceum), w którym nadal króluje 
wyobrażenie Boga niewiele bar-
dziej dojrzałe niż dziecięca „Bo-
zia”, która za dobre zachowanie 
wpuszcza do nieba, a za złe wsa-
dza do piekła, przy czym o ile wia-
domo, czemu nikt nie chce trafić 
do piekła, to już nie jest pewne, 
co takiego ciekawego ma być 
w niebie. Taka wizja mogła wyda-
wać się wystarczająca w świecie, 
w którym katolik przez całe ży-
cie nie miał okazji napotkać cze-
gokolwiek innego oprócz innych 
katolików, jednak młodzi ludzie 
z naszych przypowieści nie żyją 
już w takim świecie. Nie tylko na 
co dzień spotykają się z innymi 
światopoglądami, ale sami dniem 
i nocą są katechizowani przez 
kulturę popularną w całkiem in-
nym kierunku. Dorośli i dora-
stający katolicy potrzebują rze-
telnej katechezy, która zgodnie 
z zamysłem Katechizmu Kościoła 
Katolickiego w uporządkowany 
sposób przeprowadzi ich przez (I) 
treść naszej wiary, (II) świadome 
uczestnictwo w Chrystusie przez 
życie sakramentalne, (III) logikę 
życia moralnego w Chrystusie 
oraz (IV) sens i praktykę osobi-
stej modlitwy. Z tych czterech 
punktów zwykli katolicy skłonni 
są gorliwie wykonywać niezbęd-
ne rytuały (II), choć bez zagłębia-
nia się w ich znaczenie, wiarę (I) 
znają szczątkowo, znają niektóre 
przykazania, ale nie widzą w tym 
więcej całościowej logiki (III), 
a modlitwy osobistej prawie nie 
praktykują (IV). Wszystkie braki 
w katechezie wypełnione są za 
to po brzegi przez kulturę popu-
larną.

Rozum, emocje, wiara

Co jest zatem w kulturze po-
pularnej takiego, co może do-

prowadzić katolików do porzu-
cenia Kościoła? Dwa problemy 
szczególnie przebijają z opisanych 
historii. Z jednej strony wszyst-
kie postacie są silnie pociągnięte 
przez pewną intelektualną przej-
rzystość, prostotę, racjonalność 
nauczania, z którym się stykają. 
Z drugiej strony doświadczają 
silnych emocjonalnych przeżyć 
związanych z Bogiem i te prze-
życia stają się dla nich argumen-
tem dla obrania nowego kierun-
ku w ich życiu religijnym. Można 
powiedzieć, że mamy tutaj do 
czynienia z kwestią stosunku ro-
zumu i emocjonalności do wiary.

Nasza kultura wyznaje kult 
rozumowej prostoty: jeśli 

czegoś nie da się ująć w postaci 
krótkiego przekonującego hasła, 
to nie jest rozumowo prawdziwe. 
Jeśli coś wymaga ciągu rozumo-
wania, to najprawdopodobniej 
kryje się w tym jakiś podstęp, 
a prawda musi być prostsza. Je-
śli opisani wyżej katolicy nie mają 
możliwości zrozumieć swej wiary 
w jej złożoności tak, by ogarnąć 
jej wszechstronność, a w zamian 
mają dostęp tylko do pozornie 
nie przystających do siebie czę-
ści, propozycja protestancka bę-
dzie z natury do nich przemawiać 
właśnie ze względu na jej pro-
stotę. Wystarczy Biblia i odczy-
tywane dosłownie wersety, by 
poznać prawdę i według niej żyć. 
Ta skłonność do redukcjonizmu, 
czyli sprowadzania wszystkiego 
do najprostszych wystarczają-
cych twierdzeń, prześladuje dzi-
siaj różne dziedziny życia. W ten 
sposób wielu wydaje się, że mogą 
być własnymi lekarzami – wy-
starczy, że zastosują się do kilku 
prostych zasad dbałości o zdro-
wie. W ten sposób również za-
wsze większą popularnością bę-
dzie cieszyć się polityk, którego 
rozwiązanie toczących państwo 
problemów jest pozornie proste, 
niż ten, który odważy się mówić 
głośno, że sprawa jest bardziej 
zniuansowana.
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Tymczasem prawda nie jest 
ani prosta, ani skomplikowa-

na z natury, ale czasem bywa 
taka, a czasem taka. Jednak za-
równo protestantyzm, jak i nasza 
współczesna kultura wyrastają 
z podobnej fałszywej intuicji, że 
prawda nie dość, że musi być 
prosta, to jeszcze musi być na-
turalnie zrozumiała dla zwykłego 
człowieka. W ten sposób Maciek, 
Ela i Tomasz znajdują w ewange-
likalizmie prostą odpowiedź, tak 
różną od tego, z czym się dotąd 
spotykali w Kościele. Intuicyjnie 
sądzą, że ta prosta odpowiedź 
– czy to w kwestiach wiary, czy 
moralności – musi być prawdzi-
wa. Nie wiedzą jednak, że ich 
intuicje nie są naturalne i bez-
względnie oczywiste, ale ufor-
mowane przez kulturę, która 
usposabia ich filozoficznie prze-
ciwko katolicyzmowi.

Emocje odgrywają szczególną 
rolę dla Eli, chociaż i Maciek 

traktuje swoje wewnętrzne prze-
życie jako punkt odniesienia dla 
swych przemyśleń. Oboje zdają 
się nie mieć najmniejszych podej-
rzeń co do tego, czy ich emocje 
w ogóle mogą stanowić taki wła-

śnie papierek lakmusowy. Dzieje 
się tak dlatego, że nasza kultura 
generalnie mówi nam, że nasze 
odczucia nie mogą się mylić, że 
kiedy słuchamy ich, to uzyskuje-
my dostęp do ostatecznej praw-
dy. Szczególnie widoczne jest to 
w różnych dyskusjach na temat 
moralności, w których ludzkie 
uczucia są ostateczną miarą 
tego, co jest słuszne. Nie mówi 
się o tym, że prawda jest obiek-
tywna oraz że czasami (a czasami 
dość często) trzeba zignorować 
emocje i za sprawą wysiłku woli 
podporządkować się prawdzie. 
Ela i Maciek nie zdają sobie spra-
wy z tego, że ich doświadczenie 
może mieć różne źródła, w tym 
wiele czysto ludzkich (psycho-
logiczne, społeczne itd.), ani 
z tego, że można je zinterpreto-
wać na wiele sposobów. Raczej 
mimowolnie przyjmują naukę 
protestantów, wśród których się 
znaleźli i swoje doświadczenie 
biorą za znak uwiarygadniają-
cy ich naukę. Często, gdy takim 
osobom jak Ela i Maciek próbuje 
się wyjaśnić błąd nowopoznanej 
przez nich nauki, ich ostatecz-
nym argumentem pozostaje real-
ność ich przeżycia, jest to rzecz, 

której nie mogą już przeskoczyć. 
W pewnym stopniu to zrozumia-
łe (podobnie jak osobie o głębo-
kiej urazie do kogoś trudno poko-
nać tą zadrę i spojrzeć na rzecz 
obiektywnie), jednak to właśnie 
nasza popularna kultura położy-
ła w nich podwaliny pod tę nie-
możność zdystansowania się do 
swoich emocji i traktowanie ich 
jako przesłanki w rozsądzaniu 
prawdy.

Jest tutaj kolejna wielka dzie-
dzina szczególnie domagająca 

się troskliwej katechezy i dusz-
pasterstwa. W naszym niby ra-
cjonalnym, niby rozemocjono-
wanym współczesnym świecie, 
katolicy potrzebują szczególnie 
wyraźnego wyjaśnienia tego, jak 
traktować rozum i emocje w sto-
sunku do wiary.  Z jednej strony 
oznacza to, że trzeba zwłaszcza 
młodym katolikom ukazywać 
piękno rozumowej złożoności 
wiary. Często postrzegają oni to 
skomplikowanie jako niepotrzeb-
ny balast, tym cięższy, że wydaje 
się nie przekładać ostatecznie na 
żadną osobiście doświadczaną 
wartość. Wobec tego wrażenia 
redukcjonizm i bezpośredniość 
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zasady sola scriptura będą nie-
zwykle atrakcyjne. Tymczasem 
złożoność naszej wiary ma dwa 
niesamowicie istotne, właśnie 
atrakcyjne aspekty. Po pierw-
sze, powinno się ją widzieć jako 
bogactwo, niezwykły skarbiec, 
skomplikowaną, majestatyczną 
konstrukcję wzbudzającą za-
chwyt w równym stopniu, co zło-
żoność natury i Wszechświata. 
W tym aspekcie niezwykle waż-
ne jest, by dać katolikom wska-
zówki, w jaki sposób ten złożo-
ny depozyt wiary odczytywać, 
jak się po nim poruszać, by co 
raz wydobywać z niego ożywia-
jące osobistą wiarę prawdy. Po 
drugie, trzeba umieć przekazać 
katolikom doświadczenie tajem-
nicy, która leży u źródeł skom-
plikowania rozumowego naszej 
wiary. Wiara katolicka jest złożo-
na, ponieważ wyrasta z niewy-
czerpanej tajemnicy Boga. Jest 
zatem w tej złożoności posmak 
przygody, odkrycia, podziw dla 
niezgłębionego. Złożoność wiary 
okazuje się być emanacją osobi-
stego doświadczenia tajemnicy 
objawionego Boga, a nie wy-
nikiem suchej, quasi-naukowej 
spekulacji. Nie każdy może być 
astrofizykiem, ale każdy lubi pa-
trzeć w gwiazdy i nauczanie wia-
ry powinno być jak wskazywanie 
drogi do jak najowocniejszej kon-
templacji chrześcijańskiego nie-
boskłonu teologii.

Tutaj zbliżamy się zaś do kwe-
stii emocji. Otóż pomijając już 

sprawę błędnego kierowania się 
emocjami, katolicy nawet zazwy-
czaj nie wiedzą, że emocjonal-
ność można i należy formować. 
Słyszą być może o tym w tele-
wizji od psychologów, ale bardzo 
mało się mówi o tym w Koście-
le. Istnieje za to wiele wspól-
not w Kościele, które bazują na 
emocjonalnym religijnym rozbu-
dzeniu swoich członków, ale nie 
podchodzą w ogóle do problemu 
emocji krytycznie. Tymczasem 
emocje w życiu religijnym mogą 
odgrywać zarówno pozytywną 
jak i negatywną rolę i nie są z na-
tury właściwie ukierunkowane. 
Może się wydawać, że jeśli ktoś 
przeżywa coś głębokiego w ado-

racji Najświętszego Sakramentu, 
co przywiązuje go do obecnego 
w nim Chrystusa, to nie ma się 
co wtrącać i należy go zostawić 
w spokoju. Pewnego dnia może 
jednak trafić pomiędzy ewange-
likalnych chrześcijan jak Maciek 
i wtedy nie będzie wiedział, że 
to, co wśród nich przeżyje, nie 
jest miarą słuszności ich naucza-
nia. Wtedy jednak będzie już za 
późno, ponieważ nikt nigdy nie 
wyłuszczył mu, jaką dokładnie 
rolę odgrywają emocje w życiu 
wiary. Tymczasem zaś odgrywają 
one rolę wspomagającą – powin-
ny podążać za wolą, która z kolei 
podporządkowuje się przyjętej 
rozumem i sercem prawdzie. Te 
rzeczy mogą wydawać się oczy-
wiste, gdy się o nich pomyśli, jed-
nak wielu katolików nie ma okazji 
spotkać się z takim wyłożeniem 
spraw wprost.

Być samemu sobie papieżem

Do tej pory niewiele się odnie-
śliśmy do historii Tomasza. 

Z jednej strony reprezentuje on 
pewien charakterystyczny typ 
katolika, który uważa, że wie 
lepiej, niż Kościół. Nie jest nie-
doinformowany, zna nauczanie 
Kościoła w jakiejś kwestii, ale 
ma własne zdanie i to zdanie 
uważa świadomie za ważniejsze, 
niż zdanie Kościoła. Taką indywi-
dualistyczną, krytyczną wobec 
autorytetu postawą wykazują 
się różni ludzie. Z drugiej stro-
ny w epoce Internetu niektórzy 
z nich znajdują jeszcze silniejsze 
umocowanie dla swojego stano-
wiska w tym, że wydaje im się, że 
sami mogą z większą pewnością 
poznać prawdę na jakiś temat bez 
pośrednictwa autorytetu, a ściślej 
rzecz biorąc sami sobie wybierają 
autorytety. Często nie posiadając 
odpowiednich narzędzi intelektu-
alnych, by ocenić materiały, z któ-
rymi wchodzą w kontakt w In-
ternecie, dają wiarę wątpliwym 
źródłom. W pewnym sensie takie 
osoby można winić za ich pychę, 
ale prawdą jest również to, że 
niewiele mówi się katolikom na 
temat tego, z czego rzeczywi-
ście czerpać swoją wiedzę, jeśli 
się jej szuka, jak również jakie są 

niebezpieczeństwa czerpania tej 
wiedzy z Internetu. Ponieważ ta 
„internetowa samodzielność” jest 
zjawiskiem nowym, najbardziej 
uderza w młodych i tym ważniej-
sze jest, by przedsięwziąć środki 
mogące zapobiec popadnięciu 
w taką religijną pychę najbardziej 
narażonym.

Mamy tutaj jednak do czynie-
nia nie przede wszystkim 

z pewnym brakiem w Kościele, 
który wystawia wiarę katolików 
na próbę, ale z pokusą odpowia-
dającą na braki w naszym charak-
terze. Jeśli obserwujemy w sobie 
to, że mamy skłonność do „wła-
snego zdania”, że w ogólnie uwa-
żamy się w jakichś kluczowych, 
zwłaszcza moralnych, kwestiach 
za mądrzejszych, jesteśmy nara-
żeni na podążenie drogą Tomasza 
z naszej historii. Wielu katolików 
wcześniej odnalazło swoje miej-
sce w protestantyzmie właśnie 
dlatego, że wreszcie mogli nie-
skrępowanie zawierzyć się wła-
snej opinii pod pretekstem zasady 
sola scriptura. Naturalnie nasza 
kultura znowu buduje w nas 
fałszywe poczucie autonomii 
i przygotowuje grunt pod to, że 
w chwili kontaktu z ideami prote-
stanckimi możemy stać się swo-
im własnym „papieżem”. Dlatego 
trzeba strzec przede wszystkim 
siebie przed podążeniem tą dro-
gą religijnej autonomii.

Biblia po katolicku czytana

Tym, co wielu katolików pocią-
ga z kontakcie z ewangelikal-

nymi chrześcijanami jest to, że 
nie dość, że znają Biblię na wylot, 
to jeszcze jest ona zawsze bliska 
ich życiu duchowemu i nie tyl-
ko. Ewangelikalizm staje się dla 
katolików niezwykle atrakcyjny 
przede wszystkim dlatego, że 
wprawdzie Kościół nauczył ich 
wielkiego szacunku i miłości do 
Biblii, ale poniósł klęskę w zazna-
jomieniu ich z nią, w wyjaśnie-
niu, jak Pismo Święte uczynić 
częścią swojego życia. Ewange-
likalni protestanci są pierwszy-
mi, którzy przedstawiają takim 
katolikom jakikolwiek program 
wcielenia Pisma Świętego w ży-
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cie i poświadczają słuszność tego 
programu własnym doświadcze-
niem. Ewangelikalizm jako pierw-
szy zatem dociera do katolików 
z całościową narracją o miejscu 
Biblii w życiu chrześcijanina i Ko-
ściół może już tylko nieskutecz-
nie próbować przedstawić kon-
trpropozycję. Tymczasem, gdyby 
katolicy otrzymywali całościową 
wizję odpowiedniego odczyty-
wania i wcielania Pisma Świę-
tego od Kościoła, mogliby być 
zaszczepieni na wizje konkuren-
cyjne. Kościół pokłada zbyt mało 
wiary w możliwości intelektual-
ne i duchowe swoich dzieci, nie 
stawiając przed nimi ambitnych, 
ale przemawiających do serca 
i rozumu wyzwań. Innymi słowy, 
nie traktuje poważnie katolików, 
jednak w naszym świecie, w któ-
rym większość z nas ma dostęp 
do przepastnych zasobów wie-
dzy i niezliczonych wprost zja-
wisk, prędzej czy później ci sami 
katolicy napotkają kogoś, kto po-
traktuje ich poważnie, kto powie 
im, że skoro Pismo Święte jest ta-
kie wspaniałe i natchnione przez 
Boga, to powinien dorosnąć do 
pełnego jego poznania i prakty-
kowania. I katolik, który kocha 
Boga, to uczyni, jednak przyswoi 
sobie błędne sposoby odczy-
tywania Biblii, a za tym również 
i błędne nauki.

Katolicy, stając się ewangelikal-
nymi protestantami, stają na 

wysokości zadania, gdy chodzi 
o ugruntowywanie swojej wia-
ry w oparciu o Pismo Święte. 
A przecież gdyby dać im możli-
wość zrozumieć kościelne me-
tody interpretacji, z równym 
sukcesem mogliby rozumieć 
Biblię po katolicku. Zazwyczaj 
jednak mają do czynienia tylko 
z wyrwanymi fragmentami, które 
mają dowodzić katolickich prawd 
wiary i gdy ktoś przedstawi im 
kontrfragment lub alternatywną 
ich interpretację są bezsilni, bo 
nie posiadają całościowej wizji 
przesłania Pisma Świętego, jak 
pokazują losy różnych katolików 
przystępujących do zborów pro-
testanckich. Tymczasem katolicy 
są zdolni taką wizję wchłonąć, 
trzeba jednak dać im taką moż-

liwość.

Płynąć pod prąd

Wiele jeszcze rzeczy można 
by w naszych historiach 

skomentować. Ciekawe na przy-
kład jest to, jak wielu katolików 
pociąga w ewangelikalnych zbo-
rach profesjonalna muzyka – to 
nawet nie jest sprawa typu mu-
zyki, ale sam fakt profesjonali-
zmu. Wystarczy pomyśleć sobie 
na jakim poziomie stoi muzyka 
w naszych kościołach parafial-
nych – czy jest to muzyka, któ-
rej przyszedłby posłuchać nawet 
człowiek niewierzący ze wzglę-
du na samą perfekcję wykona-
nia? Piękno naturalnie rezonuje 
z wrażliwością człowieka, a kato-
licy minionych wieków doskonale 
o tym wiedzieli. Warto i o tym 
pomyśleć.

Przede wszystkim napraw-
dę należy sobie zdać sprawę 

z tego, że kultura, która nas od 
dzieciństwa katechizuje, nie po-
zostaje bez wpływu na nasze 
religijne wyobrażenia. Ma ona 
rysy niezwykle zbieżne z pro-
testantyzmem, wywodząc się 

z tych samych filozoficznych 
i cywilizacyjnych źródeł. To ona 
uczy nas indywidualizmu, który 
zamyka nas na niezbędność Ko-
ścioła. To ona uczy nas egalita-
ryzmu i demokratyzmu, które 
każą nam pogardzać hierarchią 
i autorytetami. To ona wpaja nam 
do głów materializm i scjentyzm, 
przez które tzw. dosłowne od-
czytywanie Pisma Świętego wy-
daje nam się bardziej oczywiste 
niż subtelniejsza alegoria. To ona 
nęci nas ideą nieomylnej oso-
bistej intuicji, przez którą mamy 
być sami nieomylnymi sędziami 
wszelkiej prawdy. Jak zostać pro-
testantem? Wystarczy się temu 
wszystkiemu poddać, pozwolić, 
by to mimowolnie kształtowało 
nasze wyobrażenia i odruchy. Jak 
pozostać katolikiem? Trzeba wło-
żyć w to wolę i wysiłek intelek-
tualny, by swoją wiarę naprawdę 
zrozumieć, przezwyciężywszy 
opór kultury.

 
Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

kamil.manka@adeste.eu
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Przepis na soloną skripturę, czyli jak doszło do Reformacji

dk.Mateusz Kopa

Szczypta sporu o uniwersa-
lia, łyżka stołowa zatracenia 
poczucia christianitas, por-
cja interesów dynastycznych, 
porcja indywidualizmu, ca-
łość przyprawić humanizmem  
i dekadencją reprezentantów 
ważnych instytucji religijnych 
i państwowych. Włożyć do pie-
karnika rozgrzanego do 95ºC. 
Wyjąć po kilku dekadach.

Trzy kucharki: Niemcy, Francja, 
Italia

By zrozumieć, jak doszło do 
reformacji, musimy poznać 

tło, mechanizmy sprzyjające ta-
kiemu, a nie innemu sposobowi 
myślenia. Zasadniczą sceną pro-
cesów prowadzących do wiel-
kiego kryzysu były trzy wielkie 
terytoria: „Najstarsza Córa Ko-
ścioła” – Francja, Święte Ce-
sarstwo Rzymskie Narodu Nie-
mieckiego i rozdrobniona Italia. 
Aktorami spektaklu dziejów były 
przede wszystkim względy filo-
zoficzne, gospodarcze, politycz-
ne i teologiczne.

Francja XV i XVI wieku miała 
niezwykłe szczęście. Dość 

daleko posunięta pod względem 
unifikacji, nie miała większych 
problemów z wielkimi, wpływo-
wymi feudałami. Nieco bardziej 
konfliktowo przedstawiała się 
sytuacja ekonomiczna. Powią-
zania handlowe ciągnęły Francję 
ku Italii, gdzie dochodziło do zde-
rzenia z interesami niemieckimi. 
Córa Kościoła wciąż łapała po-
wietrze, walcząc z zadyszką po 
wojnie z Anglią, w wyniku której 
doszło do zmniejszenia tendencji 
odśrodkowych wewnątrz kraju. 
Monarcha niewątpliwie zyskał 
na znaczeniu, czego nie można 
powiedzieć o stanach uprzywi-
lejowanych. Zwiększyła się rów-
nież kontrola państwa nad Ko-

ściołem, co miało później duże 
konsekwencje. W wyniku usta-
leń Konkordatu Bolońskiego Król 
Francji miał między innymi prawo 
wyznaczać biskupów, co dla in-
nych władców było niespełnio-
nym marzeniem (i istnym ciosem 
w policzek).

Niemcy – w przeciwieństwie 
do Francji – cechowały się 

dużym rozdrobnieniem. Jedyną 
rzeczą łączącą Niemców z pół-

nocy i południa był względnie 
„szeroki” organizm zwany Świę-
tym Cesarstwem Rzymskim Na-
rodu Niemieckiego. Wewnętrz-
nie Niemcy były podzielone 
kulturowo, politycznie, a nawet 
językowo. W tym kontekście 
dość jasne staje się określenie 
„Reich” – Rzesza. Nie jest to bo-
wiem monolit, a właśnie „rzesza” 
bogata w różnorodność. Zasady 
rządzenia Rzeszą zostały ustalo-
ne w 1356 roku w „Złotej Bulli”. 
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Król obierany był przez sied-
miu książąt-elektorów, którzy 
byli nadzwyczajnie jak na tamte 
czasy niezależni w swoich decy-
zjach. Zwyczajem jednak stała 
się praktyka wybierania Habs-
burgów na tron Rzeszy. Nie byli 
oni oczywiście cesarzami dzie-
dzicznymi, ale za każdym razem 
tron otrzymywał ktoś z domu 
Habsburskiego. Wynikało to  
z habsburskiego prowadzenia 
polityki małżeństw, kontynu-
owanej później w Austrii („Bella 
gerant alii, tu, felix Austria, nube” 
– „Niech inni prowadzą wojny, 
ty, szczęśliwa Austrio, żeń się”), 
co doprowadziło w późniejszym 
czasie do przejęcia władzy w Cze-
chach, Hiszpanii i Niderlandach.  
O ile król francuski – jak już to 
zostało powiedziane – sam wy-
bierał sobie biskupów, o tyle bi-
skupi niemieccy byli wybierani 
przez kapituły katedralne, choć 
Stolica Apostolska pozostawiła 
sobie pewne pole manewru w tej 
kwestii (zgodnie z Konkordatem 
Wiedeńskim z 1448 roku). 

Rozdrobnienie Rzeszy to i tak 
„pikuś” w porównaniu do Italii 

podzielonej między niezliczonych 
książąt, królów i Państwo Ko-
ścielne. Te ziemie były łakomym 
kąskiem dla sąsiadów: Niemiec, 
Francji, a nawet Hiszpanii. War-
to wiedzieć, że mimo obiektyw-
nej słabości regionu jako całości, 
Włosi mieli o sobie bardzo do-
brą opinię – uważali się za spad-
kobierców kultury starożytnej. 
Słynne stało się w owym czasie 
hasło „Fuori barbari” – „Precz 
z barbarzyńcami”. Kim byli „bar-
barzyńcy”? W rozumieniu Wło-
chów to wszyscy obcokrajowcy 
ze szczególnym uwzględnieniem 
Niemców.

„Bimber ludowy” – fermento-
wanie społeczeństwa

Warto pamiętać, że społe-
czeństwo tamtego czasu 

było stanowe – każdy stan miał 
inne prawa. Do okresu wypraw 
krzyżowych niezwykle ważna 
była ziemia, która należała za-
zwyczaj do szlachty i Kościoła. 
W późniejszym czasie rozpo-

wszechnił się pieniądz, mający 
wartość realną (znaczenie wa-
gowo-obrachunkowe). Mniejsze 
znaczenie ma już ziemia i towa-
ry. W związku z tym, że ziemia 
traci na wartości, tracą również 
i ci, którzy ją posiadają. O ile 
szlachta mogła sobie z tym ja-
koś poradzić, o tyle chłopstwo 
popadało w coraz bardziej bez-
nadziejną sytuację. Pojawiały się  
u nich oczekiwania zmian w du-
chu Ewangelii, tworzył się fer-
ment społeczny. Książęta z kolei 
potrzebowali ziemi, żeby utrzy-
mać status ekonomiczny. Pienią-
dze da się mnożyć, ziemię już nie. 
Jedynym sposobem na zdobycie 
ziemi była wojna lub odebranie 
jej Kościołowi.

Z ogólnego oglądu na państwa 
przejdźmy do przypatrzenia 

się sytuacji w miastach. W XIV  
i XV wieku to mieszczanie zaczę-
li budować kościoły. Wzięli oni 
w swoje ręce odpowiedzialność 
za religijne funkcjonowanie miast. 
Miasta – podobnie jak wsie – na-
leżały zawsze do kogoś (króla, 
biskupa, rycerza), jednak zaczęły 
się wyzwalać. Król nie doglądał 
miast osobiście, więc zarządzał 
nimi wójt (na podstawie Prawa 
Magdeburskiego). Funkcja ta wy-
magała wielkich nakładów finan-
sowych od miasta. Mieszczanie 
doszli, więc do wniosku, że mia-
sto może wykupić wójtostwo. 
Tak powstał samorząd miejski, tj. 
rajcy, burmistrz. Miasta wyzwala-
ją się i rozwijają, także pod kątem 
życia religijnego mieszczan. Sta-
nie się to pożywką dla reformacji.

Apetyt rośnie – oczekiwania re-
ligijne i sytuacja Kościoła

Sensus fidei wiecznie żywy: lu-
dzie czuli, że w Kościele jest 

coś nie tak. Na zachodzie poja-
wili się heretycy, schizmatycy, 
ruchy heterodoksyjne, których 
twórcy twierdzili, że czerpią  
z Ewangelii. Wiara i religia były 
rzeczami podstawowymi, sta-
nowiły część życia społecznego, 
ekonomicznego etc. Wiara była 
bardziej religią społeczeństwa 
niż jednostki, prawa niż sumienia, 
rytu niż nauczania, moralności 

niż dogmatu. Mocno rozwinął 
się kult relikwii i świętych. Nie 
brakowało w tym wszystkim ele-
mentów pogańskich.

Papiestwo znalazło się w spe-
cyficznym położeniu. Skoń-

czyła się schizma wschodnia, 
papież wrócił do Rzymu i mu-
siał odbudować swoje rezyden-
cje, kurię etc. Budowana była 
Bazylika św. Piotra. Potrzebne 
były pieniądze, kontynuowany 
był fiskalizm. Wzrastała niechęć 
do papiestwa. Wśród Niemców 
narodziło się poczucie, że ich 
pieniądze dawane Kościołowi są 
przeznaczane na papieża, jako 
kolejnego „włoskiego księcia”, 
tym bardziej, że pontifex jako 
książę sprzymierzył się z Fran-
cją, czyli przeciwko Niemcom. 
Papiestwo miało jeszcze prestiż 
kulturowo-polityczny, ale już 
nie moralny. Instytucja stała się 
mocno nieewangeliczna. Biskupi  
w tym czasie wchodzili w skład 
senatów, rad królewskich etc. 
Nie przebywali w diecezji, tylko 
przy królu (tzw. brak rezydowa-
nia). Ponadto praktykowali ku-
mulowanie beneficjów, czyli dóbr 
związanych z piastowaniem urzę-
du.

Proboszczowie świeccy czasa-
mi przez cały rok nie wynaj-

mowali księży, czynili to dopiero 
na święta. Powstał jakby stan 
„duchownych-wagabundów”. 
Byli niewykształceni, w związku  
z czym, trzeba było mieć spe-
cjalne pozwolenie, by móc głosić 
kazania. Nie głoszono Ewangelii. 
Chwała Panu, że już od jakiegoś 
czasu funkcjonował zakon domi-
nikanów – Ordo Praedicatorum. 
Utrzymywali się oni systemem 
żebraczym, ale byli bardzo do-
brze wykształceni i mogli prze-
powiadać Słowo Boże. Potrzebna 
była reforma.

Piekarnik podgrzewany przez 
humanizm

Dociekliwy czytelnik może za-
pytać – skąd wiedziano, że 

poczynania ludzi Kościoła są 
nieewangeliczne, skoro nie znano 
Ewangelii? Ano, już znano. Do jej 
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rozpowszechnienia przyczyniło 
się wynalezienie druku. Ponad-
to ludzie coraz lepiej poznawali 
języki antyczne, więc niektórzy 
tłumaczyli sobie Pismo Święte 
na własną rękę. Wszystko za-
częło się od hobbystów, którzy 
szukali starych tekstów, kodek-
sów i kolekcjonowali je. Aby móc 
odczytać ich treść musieli się 
nauczyć greki i łaciny. Odkry-
li, że tamta łacina była piękniej-
sza niż ta, którą znają. Narodziła 
się filologia. „Wypływały” stare 
przekłady Biblii i pisma Ojców 
Kościoła. Zaczęło się krytycz-
ne docieranie do źródeł wiary. 

Od ludzi wyszedł postulat zmian 
w Kościele. Wspomniani wy-

żej humaniści mieli możliwość 
publikacji i rozpowszechniania 
swoich wniosków odnośnie Ko-
ścioła. Ponadto czytając antycz-
ne teksty, humaniści odbierali 
pewne idee dotyczące człowie-
ka. W umysłowości teocentryzm 
ustąpił antropocentryzmowi. 
W związku z tym patrzono na 
Kościół przez pryzmat człowieka  

w wymiarze jednostkowym. 
Ogólnie rzecz biorąc, człowiek 
renesansu był bardziej podatny 
na zmiany.

Ważną postacią był Erazm 
z Rotterdamu – naukowy au-

torytet epoki. Zasadniczo pisał on  
o Biblii i poddawał krytyce Ko-
ściół. Otwierał umysły na re-
formy, choć nie odszedł nigdy 
od Kościoła katolickiego. Swego 
czasu korespondował z Lutrem, 
ale w pewnym momencie do-
szedł do wniosku, że nie jest on 
osobą, z którą można konstruk-
tywnie dyskutować.

W humanizmie możemy wy-
różnić dwa zasadnicze 

nurty: południowy, skupiony na 
literaturze, stylu i formie oraz 
północny, opierający się na pi-
smach religijnych, tekstach świę-
tych. Rozwijał się w Niemczech 
i miał większe zacięcie reforma-
torskie. Humanizm był wspierany 
przez papieży – gdyby tak nie 
było, nie rozwinąłby się w takim 
stopniu.

Humaniści gardzili scholasty-
ką, gdyż – ich zdaniem – nie 

przystawała do rzeczywistości. 
Rudolf Agricola Starszy mówił 
o sposobie wynajdywania argu-
mentów w scholastyce (na pod-
stawie dzieła „Topiki” Arystote-
lesa): „Argumentowanie winno 
pochodzić nie tyle z wywodu 
formalnego, ale siłę argumentom 
daje autorytet”. Erazm z Rot-
terdamu zauważył przydatność 
spostrzeżenia Agricoli dla teolo-
gii. Pierwszym autorytetem jest 
Pismo, dalej tradycja itd. Erazm 
dał pewien impuls, ale nie ukoń-
czył dzieła. Zadanie to podjął 
Melchior Cano. Napisał „De locis 
theologicis”. Idąc tropem Erazma 
uporządkował autorytety. Wpro-
wadził metodę pozytywną, tzn. 
„in fundamenta posita” – „poło-
żona na fundamentach”, na auto-
rytetach:

• Pismo
• Tradycja
• Ojcowie Kościoła
• nauczanie soborów i papieży
• filozofowie
• historia Kościoła
• doświadczenie powszechne.

Stanowiło to osnowę dla ży-
cia Kościoła. Ważne było od-

wołanie do Pisma. Taka teologia 
mogła być spopularyzowana ze 
względu na swoją komunikatyw-
ność. Starą scholastyką nie dało 
się przeprowadzić żadnej refor-
my – widzimy teraz, dlaczego 
humaniści byli tacy ważni dla re-
formy.

Podać w świetle stosów i płoną-
cych miast

Wystarczyła iskra. Nie oszu-
kujmy się – jak nie Mar-

cin Luter, to pojawiłby się ktoś 
inny, kto sprowokowałby religij-
ną rewolucję. Europa zapłonęła. 
Niemieccy możni w reformacji 
dostrzegli możliwość uniezależ-
nienia się od papiestwa i zdoby-
cia ziemi. Mieszczanie mogli sami 
zająć się swoją pobożnością. Lud 
był ukontentowany. Dalszą część 
historii raczej wszyscy doskonale 
znamy…
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Leon X - bierny świadek reformacji

Ireneusz Mercati 

Leon X. Reformator, człowiek swojego czasu, wybitny polityk, opiekun ubogich. A może 
ktoś kto zignorował kryzys Kościoła i bardziej zainteresował się świeckimi rozrywkami? Na 

to pytanie próbuje odpowiedzieć historia. Jedno jest pewne  – to jedna z najbarwniejszych postaci 
tamtego okresu.

Rzym, 31 grudnia A.D. 1517. 
Zamek Świętego Anioła.

Ten rok naprawdę nie należał do 
najlepszych – pomyślał przeglą-
dając się w lustrze. – Najpierw 
zmarł Adriano, z którym prze-
żyłem wiele cudownych chwil, 
a dwa miesiące później odeszła 
słodka Sofi a. Nigdy nie zapomnę 
jej śniadej cery, dużych, piw-
nych oczu i kształtnych piersi. 
Ech... Na domiar złego przeklę-
ci Turcy powiększyli swe impe-
rium o Mekkę, Medynę i Kair! 
A teraz jeszcze sprawa z tym 
augusti aninem... I ten spisek Pe-
trucciego! Co oni sobie myśle-

li?! Zabić mnie?! Papieża Świę-
tego Kościoła Rzymskiego! Na 
szczęście, ci łajdacy zapłacili za 
wszystko swoimi głowami. Do-
brze, że chociaż sobór udało się 
zakończyć!

Poirytowany Leon X spojrzał na 
wielkie łoże stojące w kącie sali 

Zamku Świętego Anioła. Zamek, 
choć obskurny i duszny, stanowił 
idealne miejsce dla spotkań z ko-
chankami. To właśnie z powo-
du częstych igraszek cztery lata 
temu rozkazał wybudować win-
dę, która zanosi każdego prosto 
do wytwornych papieskich apar-
tamentów.

Tego wieczoru papież Leon 
czeka na Marcella – jednego 

z tych chłopaków błąkających 
się po porcie w Osti i, których za 
mieszek fl orenów można kupić 
na własność. Umówił się z nim 
o 20:00, by rozkosznie rozpo-
cząć świętowanie Nowego Roku. 
Zaś około północy, na pobliskim 
wzgórzu watykańskim obejrzą 
pokaz fajerwerków.

- Oby w tym roku Giulio postarał 
się bardziej i załatwił te wielkie 
zielone sztuczne ognie, wybu-
chające wysoko ponad głowami 
– westchnął.
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Giulio kardynał de’ Medici jest 
papieskim kuzynem, niedaw-

no objął urząd wicekanclerza i to 
właśnie jemu powierzona została 
misja zbadania sprawy zakonnika 
z Wittenbergii.

- Gdyby Bóg naprawdę istniał, 
nie posadziłby na Tronie Piotro-
wym takiej kreatury – roześmiał 
się głośno, zerkając po raz kolej-
ny w lustro.

Zaiste, Leon X był wyjątko-
wo brzydki. Wielka głowa 

osadzona na krótkiej szyi wraz  
z masywną klatką piersiową, pod-
trzymywana przez krótkie i cien-
kie nogi, pasowała bardziej do 
cyrkowego dziwadła niż następcy 
Księcia Apostołów. Jedyną część 
ciała, z której był naprawdę dum-
ny stanowiły śnieżnobiałe ręce, 
które przyozdabiał drogocenny-
mi pierścieniami.

- A może by tak urządzić kar-
nawał, jakiego Rzym jeszcze nie 
widział? Tylko ile przeznaczyć? 
Sto tysięcy florenów? Dwieście? 
– w tym momencie do komnaty 
wszedł Marcello. – Zdecydowa-
nie, kolejny rok będzie lepszy – 
zakończył swe rozważania i od-
dał się miłosnym uniesieniom.

Ten krótki wycinek z życia 
papieża Leona, choć wiąże 

w sobie fakty z „licentia poeti-
ca” autora, mógł wydarzyć się 
naprawdę, bowiem jego ponty-
fikat nie należał do tych, z któ-
rych katolicy powinni być dumni. 
Jednak kim w rzeczywistości był 
Leon X? Czy racje mają twier-
dzący, iż stan ówczesnego Ko-
ścioła, a ściślej – Urzędu Na-
uczycielskiego Kościoła, był tak 
tragiczny, że prędzej czy później 
musiało dojść do wystąpień po-
kroju tych Marcina Lutra? Czy  
w tym papieżu tlił się choć nie-
wielki płomyk wiary? Na te i inne 
pytania postaram się Drogi Czy-
telniku odpowiedzieć w tym ar-
tykule. Jednak już teraz trzeba 
zwrócić uwagę na pojawiające się 
problemy.

Pierwszy to mnogość rela-
cji z omawianego okresu – 

mniej lub bardziej wiarygodnych  
i częstokroć sprzecznych. Kolejny 
polega na koloryzowaniu życio-
rysów papieży, zwłaszcza przez 
pryzmat pontyfikatu Aleksan-
dra VI. Ostatnim zmartwieniem, 
wynikającym z poprzednich, jest 
częsta niespójność opracowań 
historycznych, która nie pozwa-
la na jednoznaczne stwierdze-
nia, a daje nam jedynie przy-
puszczenia. Z tych to powodów 
ocenę postaci pozostawiam To-
bie. Oczywiście musisz również 
zdać sobie sprawę, że w krótkiej 
notce nie jest możliwa prezen-
tacja szczegółowych monografii 
i badań na temat tego pontife-
xa, dlatego swe rozważania będę 
opierał głównie na opus vitae 
niemieckiego historyka Ludwiga 
von Pastora – „Historia papieży 
od końca średniowiecza”.

 
Burzliwe życie w burzliwych 
czasach

Leon X urodził się we Floren-
cji jako Giovanni di Lorenzo 

de’ Medici, syn władcy Floren-
cji Wawrzyńca Wspaniałego. To 
dzięki staraniom ojca w wieku 11 
lat został opatem na Monte Cas-
sino, a mając lat 13 otrzymał no-
minację kardynalską od papieża 
Innocentego VIII. Obawiając się 
sprzeciwu kolegium kardynalskie-
go, papież uczynił to w sekrecie, 
a młodemu Medyceuszowi zaka-
zał noszenia szat kardynalskich 
i insygniów, dopóki nie zgłębi 
prawa kanonicznego na Uniwer-
sytecie w Pizie. Dopiero po 3 la-
tach kreację kardynalską Giovan-
niego oficjalnie potwierdzono. 
Niestety następca Innocentego – 
słynny Aleksander VI – nie pałał 
sympatią do nowego purpurata 
i skazał go na wygnanie z rodzin-
nego miasta. Powrócił z niego  
w 1503 roku, gdy na Tronie Pio-
trowym zasiadł Juliusz II, a do-
kładnie dziesięć lat później – 11 
marca 1513 roku został wybra-
ny Głową Kościoła Rzymskiego. 
Tyle encyklopedii.

Rzym po pontyfikacie Juliusza 
II – pontyfikacie nieustan-

nej wojny, zastraszania, tyranii  

i gróźb, potrzebował chwili wy-
tchnienia. Zarówno jego miesz-
kańcy, jak i Kuria Rzymska byli 
zmęczeni ekscesami poprzednich 
papieży. Kogo więc wybrać? Naj-
lepiej idealne przeciwieństwo Ju-
liusza II. Osobnika, który odwoła 
finansowe ograniczenia unieważ-
niające wybór papieża za pomo-
cą symonii, odda purpuratom za-
ległości finansowe, a jego rządy 
będą cywilizowane. Takiego, któ-
ry zejdzie z tego świata na tyle 
szybko, by pozostali również na-
cieszyli się przywilejem noszenia 
tiary. Nikt we Włoszech nie był 
na tyle głupi, by iść w ślady mni-
cha Savanaroli i atakować praw-
dziwe ideały renesansowej Italii 
– życie w spokoju i dobrobycie.

W szrankach stanęło dwóch 
kardynałów – Medici 

oraz Rafaello kardynał Riario.  
W Wiecznym Mieście stawiano 
25 do 15 dla tego pierwszego. 
Po raz kolejny lud rzymski nie 
pomylił się – po kilkunastodnio-
wym konklawe wybrano Medi-
ciego. Jak się później okazało,  
w wyborze pomógł fortel zasto-
sowany przez jego młodych po-
pleczników. Zaczęli przekonywać 
starszą grupę purpuratów, że 
bardzo słabe zdrowie ich kandy-
data stanowi gwarancję krótkiego 
pontyfikatu, a ci połknęli przynę-
tę. Gdy Medici został wniesiony 
na konklawe na noszach, nabrali 
odwagi i zagłosowali „za”. Podob-
no o wyniku głosowania obwie-
ścił kardynał Farnese, wpadając 
na plac Świętego Piotra, krzycząc 
„Palle! Palle!” (pol. kule, które 
znajdują się w herbie Medicich).

Giovanni miał wtedy 37 lat i 3 
miesiące. Przybrał imię Leona 

X i jako że w momencie wyboru 
nie był nawet księdzem – ostat-
ni taki przypadek w historii pa-
piestwa – już 15 marca przyjął 
święcenia prezbiteratu, a dwa dni 
później sakrę biskupią.

Zastanawiające, co spowodo-
wało tak kiepski stan zdro-

wia kardynała z Florencji? Otóż, 
jak donosi Varillasa, cierpiał on 
na bardzo uciążliwe dolegliwości 
„w takiej części ciała, że przy-
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zwoitość wzbrania ją wymienić”. 
Według plotek ich powodem 
była nieokiełznana sodomia, lecz 
z badań brytyjskiego historyka 
Gerarda Noela wynika, że dole-
gliwość ta była skutkiem owrzo-
dzenia, a kontakty homoseksual-
ne jedynie ją wzmagały.

Bogactwo po watykańsku

Koronacja potrójnymi koronami 
odbyła się 19 marca. Na świę-

towanie swojego zwycięstwa pa-
pież przeznaczył 100 000 z 700 
000 dukatów zaoszczędzonych 
przez poprzednika. Roztrwonił je 
w jeden dzień. W Bazylice Świę-
tego Piotra kardynał Farnese 
umieścił na głowie Leona tiarę. 
Następnie Ojciec Święty, ubrany 
w szaty przeszywane złotymi nić-
mi i pokryte klejnotami, udał się 
na białym koniu w kilkutysięcz-
nym orszaku do Pałacu Laterań-
skiego na okazałą ucztę. Na Via 
del Blanco di Santo Spirito ban-
kier Agostino Chigi wzniósł łuk  
z wyrzeźbionymi sylwetkami 
Apolla, Merkurego i Pallasa, nimf 

oraz centaurów. To właśnie na 
nim pojawił się napis wyryty zło-
tymi literami: „Najpierw przemi-
nęła Wenus. Potem odszedł bóg 
wojny. Teraz nastały czasy wiel-
kiej Minerwy”. Znamienite, że na 
trasie przejazdu rzymscy boga-
cze ustawiali posągi pogańskich 
bogów – Diany, Bachusa, Her-
kulesa, Wenus, natomiast próżno 
byłoby szukać postaci świętych.

We wspomnieniach Mari-
no Giorgiego znajduje się 

słynne zdanie, które papież miał 
wyrzec niedługo po wyborze do 
swojego brata Giuliano – „Bóg 
dał nam papiestwo. Zabaw-
my się!”. Zwrot ten, powtarzany 
przez wielu autorów, dziś wydaje 
się pozbawiony autentyczności. 
Przede wszystkim, dlatego, że 
Giorgi przybył do Rzymu dwa 
lata po elekcji Leona i nie mógł-
by być ich świadkiem. Co więcej, 
jako Wenecjanin, zapewne nie 
pałał serdecznością do Florent-
czyków. Najprawdopodobniej 
w swych notatkach zawarł jedną 
z anegdot krążących po Wiecz-

nym Mieście, bowiem pojawia 
się ona w różnych wersjach także 
u innych pisarzy. Jednakże zdanie 
to uznane zostało przez potom-
nych za doskonałe podsumowa-
nie rządów Leona.

Giovanni Medici „traktował 
papieski dwór jako centrum 

rozrywki” („The Catholic Encyc-
lopedia”) – urządzał bale ma-
skowe, serwował wystawne da-
nia, wśród których pojawiały się 
mózgi małp, języczki papug czy 
przepiórki, a jak relacjonuje hrabia 
Chigi, srebrne tace wyrzucał do 
Tybru, bo chciał zaoszczędzić na 
zmywaniu. Opisy poszczególnych 
papieskich uciech, z pewnością 
podkoloryzowane, nie mogą być 
w całości fałszywe, bo jak inaczej 
wytłumaczyć pusty skarbiec wa-
tykański i ogromne długi po jego 
śmierci? Wszak czasy Celestyna 
V, preferującego modlitwę w pu-
stelni bardziej niż pławienie się 
w luksusie, dawno minęły. Leon 
kochał polowania, publiczną grę 
w karty z kardynałami – gdy wy-
grał rzucał złote monety w tłum; 
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uwielbiał teatr, muzykę, sztukę 
i literaturę, zwłaszcza tę lubieżną. 
Stał się prawdziwym mecena-
sem. Po Juliuszu II odziedziczył 
m.in. Michała Anioła i Rafaela. 
Ten drugi stał się propagandystą 
Medicich, chociażby uwieczniając 
czyny wielkich imienników papie-
ża – Leona I, który powstrzymał 
Attylę, Leona III, który koronował 
Karola Wielkiego i Leona IV, który 
wybudował Urbs Leoniana – każ-
dy miał rysy Leona X. Leoniański 
Rzym, jak nazywa go Pastor, stał 
się prawdziwą europejską stolicą 
kultury, o której z podziwem oraz 
nostalgią wspomina w swych 
dziennikach Erazm z Rotterdamu.

Watykan spółka z o.o.

Za Leona X Stolica Apostolska 
żyła z dnia na dzień dzięki 

pożyczkom bankierów floren-
tyńskich i rzymskich. Papież za-
słynął z prostych metod zara-
biania pieniędzy. Na początku 
XVI wieku Rzym zamieszkiwało 
około 50 tysięcy mieszkańców, 
w tym aż 7000 stanowiły za-
rejestrowane prostytutki. Leon 
uznał, że papieskie domy publicz-
ne przynoszą niewystarczające 
dochody, więc podniósł opłaty. 
Podobnie zwiększył ceny kape-
luszy kardynalskich, od tej pory 
wahały się od 25 do 70 tysięcy 
florenów. Według jednej z wer-
sji, to właśnie zbyt mała kwota 
zaproponowana przez Alfonso 
kardynała Petrucciego (prawdo-
podobnie kochanka papieża) za 
objęcie władzy w Sienie, a co za 
tym idzie powierzenie jej kuzyno-
wi purpurata oferującemu więcej, 
doprowadziła do zamachu na ży-
cie Ojca Świętego. Choć próba 
przyłożenia jadu do odbytu pa-
pieża podczas doglądania jego 
hemoroidów spaliła na panewce, 
to stała się idealnym pretekstem 
do zarobienia kolejnych sum. Pe-
trucci, jako kozioł ofiarny, został 
co prawda uduszony przez Mau-
ra za pomocą jedwabnego sznura 
w kolorze kardynalskiej purpury, 
ale już pozostali spiskowcy za-
płacili grzywny od 5 do 50 tysię-
cy dukatów. Dodatkowo papież 
mianował 31 nowych kardy-
nałów. Nie pomna nie dokonać 

konstatacji, że Leon X choć był 
rozrzutnikiem, wiedział też, jak 
uzdrawiać skarbiec.

Nie tylko papieskie zachcian-
ki były kosztowne. Spo-

ro pochłaniały również wojny  
i zagrywki polityczne. Wpraw-
dzie Leonowi daleko było do 
walecznych poprzedników, ale 
także na tym polu nie szczędził 
sił i środków dla realizacji swych 
celów. Przede wszystkim ochra-
niał przed wrogami swą rodzinną 
Florencję, miał zakusy na trony 
Neapolu i Mediolanu oraz dbał  
o dobre stosunki z potężną Fran-
cją, by Hiszpania nie stała się 
jeszcze silniejsza na Półwyspie 
Apenińskim. Tymczasem praw-
dziwy problem czaił się w innej 
części Europy...

Bolesny rok przełomu

Rok 1517, który został zapa-
miętany jako początek lute-

rańskiej reformacji, dla Italii nie 
miał wielkiego znaczenia. Roz-
dźwięk pomiędzy Włochami, 
a Niemcami był ogromny. Za-
równo mentalny, obyczajowy, jak 
i kulturalny. Gdy na italskiej ziemi 
powstawały najwspanialsze dzie-
ła renesansu, w północnej Euro-
pie wciąż pierwsze miejsce zaj-
mowała sztuka późnego gotyku. 
Dodatkowo papieska administra-
cja była scentralizowana i prze-
siąknięta urzędnikami włoskimi, 
którzy nie rozumieli problemów 
innych nacji. Brakowało więc je-
dynie katalizatora. Ten nadszedł 
niedługo po zakończeniu Soboru 
Laterańskiego V, który nie spełnił 
pokładanych w nim oczekiwań, 
szczególnie w zakresie dyscypli-
ny duchowieństwa. Wzniosłe ha-
sła okazały się li tylko słowami na 
papierze. Rozdźwięk pomiędzy 
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duchowością, a sekularyzmem 
i niemoralne zachowania części 
kleru miały trwać nadal. Co wię-
cej, papież ogłosił zbiórkę podat-
ków na krucjatę przeciwko Turcji, 
choć nawet to nie pchnęło Lutra 
do wystąpienia, wszak kolejni 
papieże przychodzili, obiecywali 
krucjaty, pobierali daniny, ale ża-
den nie miał ochoty do walki na 
następnym froncie.

Dla Lutra kroplą, która prze-
pełniła czarę była sprzedaż 

listów odpustowych w celu sfi-
nansowania przebudowy Bazyliki 
Świętego Piotra, a przynajmniej 
tak ćwierkają źródła historyczne. 
W Niemczech proceder ten był 
wyjątkowo plugawy. Jego twarzą 
stał się Johann Tetzel OP, który 
wędrował po krajach związko-
wych i zachęcał do kupna Bożej 
łaski. Proceder ten, usprawniony 
przez prasy drukarskie, pozwala-
jące na stworzenie tysięcy listów, 
stał się gigantycznym przedsię-
wzięciem. Sam Marcin Luter OSA 
opuścił bezpieczną Saksonię by 
usłyszeć, jak zachęca się plebs 
do zapłaty w gotówce, w zamian 
za świstek papieru zwalniający  
z czyśćca. Przeciwko tym prak-
tykom 31 października 1517 roku 
Luter przybił swoje słynne 95 tez 
do drzwi Schloßkirche w Witten-
berdze. 33-letni augustianin nie 
myślał wtedy o odłączeniu od 
Kościoła, jedyne czego pragnął 
to obrony swych postulatów 
w publicznej debacie.

Jak podaje ks. dr Mar-
celi Nowakowski: „Tezy 

w 14 dni wszędzie były znane,  
i z entuzjazmem, zwłaszcza przez 
humanistów przyjęte. Tetzel od-
powiedział 122 antytezami albo 
95 częścią przez siebie (50) na-
pisanymi, częścią przez swego 
nauczyciela Wimpinę profesora 
Uniwersytetu we Frankfurcie nad 
Odrą”. Prócz tych przeciw Lutro-
wi wystąpiło wielu wybitnych 
profesorów teologii, zwłaszcza 
z zakonu dominikanów. Rozpo-
częła się walka na pióra i rozna-
miętniła dwa przeciwne obozy. 
Studenci w Wittenberdze spalili 
antytezy Tetzela, a Luter odpo-
wiedział na nie w 20 artykułach, 

na co znów adwersarz w repli-
ce dowodził Lutrowi wspólności 
poglądów z Wiclifem i Husem. 
W kwietniu 1518 r. Tetzel spisuje 
50 nowych tez, pragnąc na dro-
dze naukowej przywieść Lutra do 
równowagi. Niestety ten już 14 
stycznia pisał do przyjaciela swe-
go Spalatina, że lekceważy dekre-
ty Kościoła i tylko „czystą ewan-
gelię” myśli głosić, gdyż wszystko 
otrzymał od Boga.

Kościół poobijany przez refor-
mację

Z perspektywy czasu dziwi po-
stawa papieża, ograniczają-

cego swoje działania jedynie do 
wysyłania instrukcji prowincjało-
wi czy dominikanom, nazywają-
cego niemieckie dysputy „mnisim 
sporem”. Błędna była ocena wy-
darzeń przez Ojca Świętego, któ-
ry powinien zdawać sobie spra-
wę z tego, że ciągłe odmawianie 
oczyszczenia własnego poletka 
doprowadzi do ogromnych szkód 
dla Kościoła. Kroki podejmowane 
przez papieża zadziwiają tym bar-
dziej, że sam pochodził z Florencji 

pamiętającej niedawne przecież 
wystąpienia Savanaroli. W do-
datku tym razem cała historia nie 
potoczyła się na ziemi zamieszki-
wanej przez najbardziej niestały  
z najbardziej niestałych naro-
dów, a dotknęła twardych, kon-
sekwentnych Niemców. Leon 
prawdopodobnie do końca my-
ślał, że wystąpienie szeregowego 
mnicha uda się załatwić najprost-
szymi sposobami – przez potę-
pienie Tetzela czy wysyłanie ko-
lejnych nuncjuszy. Płonne to były 
nadzieje.

Należy jednak dla obrony pa-
pieża dodać, że Luter z jednej 

strony demonstrował pragnie-
nie publicznej debaty, a z dru-
giej strony unikał jej jak ognia. 
Podczas kapituły zakonnej  
w Heidelbergu bronił go współ-
pracownik, do Rzymu posyłał 
jedynie wyjaśnienia i nie stawił 
się na rozprawę w sądzie. Na 
upragnioną publiczną dysputę 
z wybitnym teologiem Johannem 
Eckiem OP wysłał początkowo 
swego przyjaciela Andrzeja Karl-
stadta, jednakże w końcu przybył 
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osobiście. Debata nie powiodła 
się, Eck logiką, rozumem i nauką 
Kościoła górował; zakonnik napi-
sze o niej później „male disputa-
tum est”. Luter podejmuje zatem 
ofensywę na froncie rycerskim. 
Stara się przeciągnąć nowego 
cesarza Karola V na swą stronę 
i zjednać ludzi atakując postano-
wienia sejmu w Wormacji z 1495 
roku, co częściowo mu się udaje. 
W końcu 12 czerwca 1520 roku 
bullą „Exsurge Domine” zagro-
żono Lutrowi ekskomuniką, jeśli 
w ciągu 60 dni nie odwoła swych 
błędów. Luter odpowiedział pi-
smem, a bullę papieską z egzem-
plarzem „Corpus Juris Canonici” 
i pismami Ecka spalił w towarzy-
stwie studentów przed bramą  

w Wittenberdze 10 grudnia o go-
dzinie 9 rano.

Tymczasem legat papieski 
Aleksander, po upływie prze-

pisanego czasu, w imieniu papie-
ża rzucił ekskomunikę 3 stycznia 
1521 roku na Lutra, a Karol V 
zażądał przywiedzenia Lutra na 
zjazd do Wormacji. Luter stawił 
się 18 kwietnia 1521 r. przed ob-
liczem Karola V i miękkim głosem 
począł odwoływać się do sobo-
ru, ale nie wyrzekł się błędów. 
Prawdopodobnie tylko legendą 
są słowa, które miał wtedy wy-
rzec: „Oto stoję tu. Inaczej nie 
mogę. Tak mi dopomóż Bóg”. Po 
potępieniu przez Sejm uciekł po 
raz wtóry pod skrzydła elektora 
saskiego, by zająć się tłumacze-
niem Nowego Testamentu na ję-
zyk niemiecki.

Leon X po krótkiej chorobie 
zmarł 1 grudnia 1521 roku. Nie 

wiadomo, co było powodem jego 
nagłej śmierci. Część historyków 
uważa, że został otruty, lecz nie 
ma na to bezpośrednich dowo-
dów. Zdaniem większości – w tym 
Pastora – przyczyny papieskiego 
zejścia śmiertelnego należy upa-
trywać w malarii. Pogrzeb Leona 
odbył się w Bazylice Świętego 
Piotra i, jak na pochówek Papie-
ża Renesansu, był bardzo skrom-
ny, a trumna prosta, bez ozdób. 
Dopiero Paweł III każe przenieść 
zwłoki do bazyliki Santa Maria 
Sopra Minerva i wybudować mu 
nagrobek z białego marmuru. Co 
ciekawe, nie ma na nim żadnej 
inskrypcji. Chichot losu, dla czło-
wieka przed i po którym, nie było 
papieża, który pozostawiłby po 
sobie większą ilości złotych epi-
gramów na rzymskich budow-
lach.

Próba oceny

Postać Leona na trwale wpisa-
ła się w niechlubną część hi-

storii Kościoła. Kiepski polityk, 
bez odpowiedniego zmysłu, pro-
wadzący nieustannie podwójną 
grę nie zyskał szacunku wśród 
pozostałych władców. Jeszcze 
bardziej nierzetelny w sprawach 
religii, całkowicie zlekceważył sy-

gnały ostrzegające, że autorytet 
duchowy Kościoła upada. Nie 
skorzystał też z setek wybitnych 
teologów w walce z Marcinem 
Lutrem, a przecież tęgie umysły 
dominikańskie czy franciszkań-
skie mogłyby zmiażdżyć tuziny 
Lutrów. Powszechnie papieżo-
wi zarzuca się ateizm, choć jego 
słowa o „bajce o Chrystusie” są 
zapewne nieprawdziwe. Pastor 
twierdzi, że świeckość Leona 
była groźniejsza niż rozwiązłość 
Aleksandra VI. Spośród niewielu 
plusów tego pontyfikatu można 
wymienić szeroki mecenat arty-
styczny, bez którego z pewnością 
Wieczne Miasto nie wyglądałoby 
teraz tak pięknie.

Leon X był też miłosierny dla 
biednych i opuszczonych, 

przeznaczając co roku spore 
sumy dla potrzebujących. Za-
łożył nawet przytułek dla ubo-
gich w Rzymie, który dotował  
z własnej skarbony. Wszystko 
to niestety sporo kosztowało 
i wkrótce papieski skarb był już 
pusty. Szacuje się, że w ciągu ca-
łego swojego pontyfikatu Leon 
X wydał sumę, jaka mogła utrzy-
mać trzech papieży i jeszcze za-
dłużył się na poczet przyszłego. 
Jednak trzeba zaznaczyć, iż jego 
pontyfikat wolny był od obycza-
jowych skandali: Leon poboż-
nie odprawiał modlitwy, słuchał 
mszy i wypełniał inne religijne 
praktyki, a swe grzeszne za-
chcianki spełniał raczej z dala od 
tłumów.

Giovanni Medici na początku 
panowania korzystając z gry 

słów, rzekł, że będzie medykiem 
leczącym rany Kościoła i chrze-
ścijaństwa, a w rzeczywistości 
sprowadził na Italię niepokoje 
polityczne, a na północną Euro-
pę serię konfliktów religijnych. 
Na szczęście dla Kościoła, pe-
wien szlachcic baskijski, zraniony 
w nogę podczas obrony Pampe-
luny, właśnie przebywa na re-
konwalescencji i dostaje do ręki 
książkę „Vita Christi” autorstwa 
Ludolfa Kartuza.Ale ta historia 
potoczy się według nieco od-
miennego, bożego scenariusza...
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Pismo Święte, nauka, Sola Scriptura - Rola Pisma Świętego 
i jak go nie czytać

Konrad Żelechowski

Czym dla protestantów jest sola scripura i jak to wpływa na naukę? Dlaczego katolickie spojrzenie 
na wiele spraw związanych z etyką i medycyną różni się od punktu widzneia wspólnot protestanc-
kich?

Kościół Katolicki uważa Biblię 
za zbiór ksiąg natchnionych 

mających dwóch autorów – 
Boga i człowieka, przedstawiają-
cy historię kolejnych przymierzy 
między Bogiem, a ludźmi. Stary 
Testament został stworzony we 
wspólnocie pierwszego narodu 
wybranego, a Nowy wyrósł z wia-
ry Kościoła i jest związany z jego 
życiem. Syntezę nauki katolickiej  
o natchnieniu Pisma Świętego 
podaje nam Sobór Watykański II 
w Konstytucji o Objawieniu Bo-

żym: „Prawdy przez Boga obja-
wione, które są zawarte i wyra-
żone w Piśmie Świętym, spisane 
zostały pod natchnieniem Du-
cha Świętego. Albowiem święta 
Matka Kościół uważa na podsta-
wie wiary apostolskiej księgi tak 
Starego, jak Nowego Testamen-
tu w całości, ze wszystkimi ich 
częściami za święte i kanonicz-
ne dlatego, że spisane pod na-
tchnieniem Ducha Świętego (…) 
Boga mają za autora i jako takie 
zostały Kościołowi przekazane. 

Do sporządzenia Ksiąg świętych 
wybrał Bóg ludzi, którymi jako 
używającymi własnych zdolności 
i sił posłużył się, aby przy Jego 
działaniu w nich i przez nich, jako 
prawdziwi autorowie przekazali 
na piśmie to wszystko i tylko to, 
co On chciał” (KO 11). „Ewange-
lia jest w Kościele źródłem wszel-
kiej zbawczej prawdy i zasad po-
stępowania” (Sobór Trydencki,  
DS. 1501; NR 87; BF III 10). Spi-
sanie dziejów relacji Boga i czło-
wieka oraz słów natchnionych 
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w formie niezmienionej i ponad-
czasowej było niezbędne, aby 
Pismo mogło być rozprzestrze-
nione po świecie, badane przez 
uczonych oraz towarzyszyło 
nam w codziennym życiu. Jednak 
ludzka natura została skażona 
naszą wrodzoną pychą i często 
Słowo Boże jest traktowane nie 
tak, jak być powinno. W tym ar-
tykule zostanie poruszone podej-
ście przyjmowania słowa Bożego 
bez żadnej rozwagi, z wyłącze-
niem autorytetu Kościoła oraz 
(o zgrozo) dosłownie.

„Przeto, bracia, trwajcie niewzru-
szenie i trzymajcie się przekaza-
nej nauki, której nauczyliście się 
czy to przez mowę, czy przez list 
nasz” (2 Tes 2,15). Przytoczony 
fragment Nowego Testamen-
tu jest jednym z podstawowych 
argumentów wiążących dla ludzi 
Kościoła, traktujących o wadze 
jego nauki oraz jej roli w rozumie-
niu słów Pisma Świętego. Katolik 
czytając objawienie, modląc się 
słowem lub odprawiając medyta-

1. P. Bartosik, O błędnym zrozumieniu i zastosowaniu zasady Sola Scriptura, www.gdansk.reformacja.pl/2012-04-13-08-
46-32/apologetyka-obrona-wiary/280-bledne-zrozumienie-sola-scriptura.html

cje biblijne zawsze powinien dzie-
lić się swoimi przemyśleniami ze 
swoim kierownikiem duchowym, 
aby to, co wywnioskował, pozo-
stało w jedności z nauką kościoła.

Czym jest, a czym nie jest „tylko 
pismo”?

U naszych braci odłączonych 
jest jednak nieco inaczej. Ist-

nieje bowiem zasada sola scriptu-
ra (łac. tylko pismo), jedna z pię-
ciu zasad protestantyzmu, zaraz 
obok sola fide (łac. tylko wiara), 
sola gratia (łac. tylko łaska), so-
lus Christus (łac. tylko Chrystus), 
soli Deo gloria (łac. tylko Bogu 
chwała), która stała się jednym 
z naczelnych haseł reformacji. 
Kojarzymy ją na ogół z działalno-
ścią Marcina Lutra. Zasada tylko 
pismo, mimo iż leży u podstaw 
ruchu reformatorskiego, przenika 
cały świat chrześcijański nieza-
leżnie od wyznania. Paradoksal-
nie fakt znajdowania przez „solę” 
zwolenników we wszystkich 
odłamach chrześcijaństwa po-

woduje, że jej odczytanie i zna-
czenie ulega wykrzywieniu. Dla 
lepszego zrozumienia tej zasa-
dy, w jej maksymalnie zbliżonej 
do pierwotnej formie, powołam 
się na artykuł pastora wspólno-
ty ewangelicko – reformowanej 
w Gdańsku, Pawła Bartosika[1], 
który wylicza podstawowe błę-
dy w jej pojmowaniu, gdyż tak 
jak katolicy często nie rozumieją 
twierdzeń własnej wiary, tak nasi 
bracia odłączeni muszą być napo-
minani w swojej. Uznałem więc, 
że przytoczenie najczęstszych 
nieścisłości oraz obrona tej zasa-
dy według wspomnianego wyżej 
pastora będzie dobrym wstępem 
do dalszych rozważań i pozwoli 
części katolików zauważyć, gdzie 
popełniają błąd i mityzują zna-
czenie tego filaru reformacji.

Pierwszym z nich jest twierdze-
nie, iż „pierwotny Kościół nie 

stosował zasady sola scriptura, 
więc jest ona niewłaściwą meto-
dą”. Autor artykułu podaje tutaj: 
„zasada »Tylko Pismo« dotyczy 
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standardu wiary w erze Nowego 
Przymierza od czasu skompleto-
wania wszystkich kanonicznych 
ksiąg”.  

Drugim przytoczonym pro-
blemem jest „Wierzę w sola 

scriptura, więc czytam tylko Bi-
blię”. Pastor w swojej wypowie-
dzi przestrzega swoich wiernych: 
„Jest to zarówno naiwny, jak i nie-
bezpieczny przejaw odejścia od... 
treści Pisma. Samo to stwierdze-
nie jest dopowiedzeniem do Biblii 
treści, której ona nie zawiera. To 
nic innego jak ludzka interpre-
tacja, próba odczytania jej na-
uczania. Ponadto jest całkowicie 
błędna, ponieważ sama Biblia 
zachęca nas do uczenia się, ko-
rzystania z mądrości, dorobku 
innych. Psalm 119, 130 naucza: 
>>Wykład słów twoich oświe-
ca, daje rozum prostaczkom<<”. 
Jak widzimy są protestanci, któ-
rzy słusznie uważają, iż czytanie 
tylko i wyłącznie Pisma Święte-
go oraz odrzucenie każdej innej 
książki to zubożenie człowieka.

Kolejnym wymienionym pro-
blemem i ostatnim, który 

przytoczę, jest „Wierzę w sola 
scriptura, więc po co mi Ko-
ściół?”. Przyznam szczerze, iż 
odpowiedź pastora Bartosika 
jest zaskakująca: „Powyższa po-
stawa całkowicie przeczy za-
sadzie sola scriptura. Jest nie 
tylko przejawem pychy, nieza-
leżności i indywidualizmu, ale 
także nie rozpoznaje kontekstu,  
w jakim Pismo zostało dane 
oraz w jakim powinno być od-
czytywane. [...] Pismo powinno 
być wyjaśniane, interpretowa-
ne w kontekście Ludu Boże-
go. Biblia jest objawieniem woli 
Oblubieńca przekazanym Ob-
lubienicy. Będąc poza Kościo-
łem (widzialnym, nie zaś tym  
w atmosferze lub w obłokach) 
wyłączamy się z grona jej ad-
resatów. Oczywiście osobista 
lektura Pisma, wnioski badaczy, 
antropologów biblijnych, ko-
mentatorów są cennym źródłem 
poznania, lecz powinny być osa-
dzone w kontekście Kościoła 
i konfrontowane, porównywa-
ne, badane z jego nauczaniem”.

Czym w takim razie powin-
na być zasada „tylko pismo”? 

Według pastora Pawła Bartosika 
jest to zasada polegająca na tym, 
że:

– „Pismo Święte, całe Pismo 
Święte i tylko Pismo Święte jest 
najwyższym autorytetem, osta-
tecznym standardem treści wiary 
i praktyki wiary chrześcijanina”;

– „nauczanie Kościoła, orzecze-
nia Soborów, Tradycja, katechi-
zmy itp. jakkolwiek mogą być 
cenne i służyć zachęcie chrze-
ścijan, lepszemu zrozumieniu Bi-
blii, to ich wartość, użyteczność 
powinna być oceniona i przy-
jęta lub odrzucona w odnie-
sieniu do zgodności z Pismem 
Świętym” (czyli zakładamy, że 
zwłaszcza pierwsze sobory 
oraz pierwsi papieże byli omylni  
i nie było w tym czasie prowa-
dzenia Ducha Świętego);

– „zachęca do korzystania z po-
zabiblijnych źródeł”;

– „dotyczy sposobu, w jaki Bóg 
przemawia w autorytatywny, 
natchniony sposób »po czasach 
apostolskich« (po powstaniu 
ksiąg kanonicznych)...”;

– „nie prowadzi do lekceważące-
go podejścia do Kościoła. Wręcz 
przeciwnie. Mówi, że Biblia jest 
dokumentem przymierza danym 
»Kościołowi powszechnemu«, nie 
zaś jednej z jego gałęzi, nurtów. 
Filarem i podwaliną prawdy jest 
ten właśnie Kościół – 1 Tm 3,15 
(nie zaś jego część). To Kościół 
posiada kompetencje, autorytet, 
by Słowo wyjaśniać, interpreto-
wać (nie zaś pozakościelne or-
ganizacje, badacze archeologii 
biblijnej, mesjańscy Żydzi itp.). 
Nie jest on bowiem wytworem 
kultury, ludzkiego pragmatyzmu, 
lecz Oblubienicą Chrystusa. To 
Pan powołał Kościół, odżywia 
go, zarządza nim i prowadzi ku 
dojrzałości. Słowo powinno być 
publicznie głoszone w koście-
le poprzez powołanych do tego 
biskupów, księży, pastorów” 
(osobiście uważam ten za najcie-
kawszy punkt całego artykułu, 

który swoja drogą bardzo pole-
cam – odnośnik w przypisie 1 – 
lecz wgłębiając się w znaczenie 
tego podpunktu można zaobser-
wować, że poruszana jest tylko 
kwestia autorytetu organizacji 
kościelnej, lecz nie ma wspomnia-
nej roli wiodącej w odczytywaniu 
znaczenia Pisma Świętego);

– dotyczy całego Pisma (Starego 
i Nowego Testamentu).

Skoro zostały już poruszo-
ne kwestie traktujące o tym, 

czym sola scriptura nie powinna 
być, można wrócić do człowie-
ka, od którego wszystko się za-
częło, mianowicie augustianina  
z Wittenbergi, który jest uważa-
ny za ojca wszystkich protestan-
tów. „Prosty chrześcijanin zbroj-
ny jedynie Pismem Świętym jest 
tym, który winien stać ponad pa-
pieżem i soborem bez Pisma” (M. 
Luter).

Jest jeszcze jeden cytat, który 
pozwala dobrze zobrazować 

istotę tego jednego z pięciu fi-
larów protestantyzmu. Jego 
autorem jest angielski teolog, 
duchowny, współtwórca ruchu 
metodystycznego John Wesley: 
„We wszystkich przypadkach, to 
Kościół ma być osądzany przez 
Biblię, a nie Biblia przez kościół”.

Nieuznana zasada i jej zagroże-
nia

Sola scriptura nie występuje 
w Biblii, co czyni tę zasadę 

samobójczą. Według ruchów 
reformatorskich jej podstawą 
biblijną są następujące fragmen-
ty: „Wszelkie Pismo od Boga 
natchnione [jest] i pożyteczne 
do nauczania, do przekonywa-
nia, do poprawiania, do kształ-
cenia w sprawiedliwości – aby 
człowiek Boży był doskonały, 
przysposobiony do każdego do-
brego czynu” (2 Tm 3,16-17); „Ja 
świadczę każdemu, kto słucha 
słów proroctwa tej księgi: jeśliby 
ktoś do nich cokolwiek dołożył, 
Bóg mu dołoży plag zapisanych 
w tej księdze. A jeśliby ktoś od-
jął co ze słów księgi tego proroc-
twa, to Bóg odejmie jego udział  
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w drzewie życia i w Mieście 
Świętym – które są opisane w tej 
księdze” (Ap. 22,18-19); „Mówiąc 
to, miałem na myśli, bracia, mnie 
samego i Apollosa, ze względu na 
was, abyście mogli zrozumieć, że 
nie wolno wykraczać ponad to, 
co zostało napisane, i niech nikt 
w swej pysze nie wynosi się nad 
drugiego” (1 Kor 4,6). Zgodnie 
z duchem artykułu pozostawiam 
je do wolnej interpretacji. W tym 
samym Piśmie Świętym pojawia 
się jednak fragment: „Mamy jed-
nak mocniejszą, prorocką mowę, 
a dobrze zrobicie, jeżeli będziecie 
przy niej trwali jak przy lampie, 
która świeci w ciemnym miej-
scu, aż dzień zaświta, a gwiaz-
da poranna wzejdzie w waszych 
sercach. To przede wszystkim 
miejcie na uwadze, że żadne pro-
roctwo Pisma nie jest dla prywat-
nego wyjaśnienia” (2 P 1, 19-21), 
który wyraźnie zaprzecza wspo-
mnianej wyżej zasadzie. Zostaje 
w nim zawarte napomnienie, aby 
Słowo Boże było interpretowane  
w Kościele oraz z Kościołem. 
Na pytanie, dlaczego wspólno-
ta Kościoła stawia taki nacisk 
dotyczący zachowania jedno-
ści indywidualnych przemyśleń 
z tradycją i naukami Kościo-
ła odpowiedź możemy znaleźć 
w kolejnym fragmencie: „Jak 
również we wszystkich listach,  
w których mówi o tym. Są w nich 
trudne do zrozumienia pewne 
sprawy, które ludzie niedouczeni 
i mało utwierdzeni opacznie tłu-
maczą, tak samo jak i inne Pisma, 
na własną swoją zgubę. Wy za-
tem, umiłowani, wiedząc o tym 
wcześniej, strzeżcie się, abyście 
dając się uwieść błędom tych, 
którzy nie szanują praw Bożych, 
własnej stałości nie doprowadzili 
do upadku” (2 P 3,16a-17). Wy-
kraczanie osobistej interpretacji 
poza ramy doktryny Kościoła 
powoduje odejście osoby od na-
wet najbardziej podstawowych 
prawd wiary. Dobrze można to 
prześledzić na przykładzie po-
stępującej na przestrzeni pięciu 
wieków denominacjonizacji, czyli 
podziału, co do zasad, wykładni 
obowiązującej w danej wspólno-
cie wierzących. Powstały niezli-
czone odłamy protestantyzmu, 

różniące się od siebie zarówno 
w sprawach sprawowania obrzę-
dów jak i w sprawach doktrynal-
nych, takich jak wymienione dla 
przykładu największe zbory pro-
testanckie w USA:

• Południowa Konwencja Bap-
tystów

• Zjednoczony Kościół Meto-
dystyczny

• Kościół Boży w Chrystusie
• Narodowa Konwencja Bapty-

styczna USA
• Kościół Ewangelicko-Lute-

rański w Ameryce
• Narodowa Konwencja Bapty-

styczna Ameryki
• Zbory Boże, Kościół Prezbite-

riański USA
• Afrykański Kościół Meto-

dystyczno-Episkopalny
• Narodowa Misyjna Konwen-

cja Baptystyczna Ameryki.
 
Sola scriptura a pseudonauka

Jeżeli odrzucone zostaną 
wszelkie alegorie, metafo-

ry oraz sens teologiczny, Pismo 
Święte zaczyna być kroniką hi-
storyczno-naukową. Z Księgi 

Rodzaju możemy dowiedzieć 
się o istnieniu ludzi, którzy żyli 
ponad 900 lat, wywniosko-
wać, że świat powstał w 6 dni,  
a jedzenie mięsa to skutek grze-
chu pierworodnego. Jest to 
oczywiste uproszczenie, zaś oso-
by uczone w Piśmie, bibliści i teo-
lodzy, zajmujący się zawodowo 
w imieniu wspólnoty Kościoła in-
terpretacją Pisma Świętego, tłu-
maczą nam każdą z tych zawiłości 
biologicznych dwoma podstawo-
wymi twierdzeniami. Pierwszym 
z nich jest fakt, iż pierwsze księgi 
Starego Testamentu były pisa-
ne przez ludzi natchnionych, ale 
jednak dla żyjących kilka tysię-
cy lat temu. Musiały zawierać 
uproszczenia, aby zawarte w Bi-
blii fakty naukowe nie utrudniały  
i nie odwodziły współczesne-
go im czytelnika od prawdziwe-
go sensu przymierza z Bogiem. 
Zauważmy, że w dzisiejszym 
świecie, gdzie nauka stoi na wy-
sokim poziomie, istnieje coraz 
mniej ludzi, którzy są w stanie się 
tego wszystkiego nauczyć i zro-
zumieć, stąd powstają specjali-
zacje naukowe. 4000 lat temu 
nie byłoby najmniejszej szansy 
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na inne przedstawienie histo-
rii powstania świata. Drugim 
powodem stosowania alegorii 
przez pierwszych autorów Sło-
wa była chęć przekazania przede 
wszystkim prawdy teologicznej. 
Dobrym przykładem jest wyja-
śnienie, dlaczego przez Księgę 
Rodzaju przewija się wątek ludzi 
żyjących prawie 1000 lat i ogra-
niczenia czasu życia człowieka 
do stu dwudziestu lat. Przekaz 
jest prosty: mówi nam, że grzech 
zabija, a świętość pozwala prze-
żyć więcej. Na przestrzeni ty-
siącleci alegorie stają się coraz 
mniej czytelne, co jest normal-
nym zjawiskiem. Żyjemy jednak  
w dziwnym świecie, który do-
puszcza istnienie idei opartej na 
dosłownym traktowaniu słów 
Księgi Rodzaju i powstaniu pseu-
donauki zwanej kreacjonizmem. 
Jest to jednak koncepcja dużo 
starsza niż to, co mamy dzisiaj 
i to, co jest propagowane przez 
ruchy reformatorskie, szczegól-
nie w USA. Przez wieki koncep-
cja biblijnego opisu stworzenia 
świata była wiodąca w nauce 
chrześcijańskiej części świata.  

Również przez wieki w mia-
rę rozwoju i postępu metody 

naukowej, nowych doświadczeń 
empirycznych, rozszerzania pojęć 
nauk wyzwolonych, koncepcja ta 
przestawała być podstawową 
wykładnią świata nauki. Obecnie 
Kościół katolicki nie zabiera głosu 
w sprawie uznania jakiejkolwiek 
teorii czy prawa naukowego za 
jedyną słuszną wykładnię, ogra-
niczając się do wypowiedzi tylko 
w tematach wątpliwych moral-
nie, zwłaszcza z dziedzin medy-
cyny.  Głównym założeniem kre-
acjonizmu jest, że Bóg Stwórca 
jest praprzyczyną wszystkiego. 
Nie byłoby nic niepoprawnego 
w tym stwierdzeniu, gdyż jest 
ono wzięte żywcem z Credo, 
gdyby nie próba wyjaśnienia, 
jak praojciec to wszystko zrobił. 
Tutaj trzeba zająć się podzia-
łem kreacjonizmu na dwa nurty 
główne, mianowicie kreacjonizm 
młodej Ziemi (ang. young Earth 
creationism) oraz kreacjonizm 
starej Ziemi (ang. old Earth cre-

ationism).

Pierwszy zakłada, że Ziemia 
według interpretacji Biblii ma 

od ok. sześciu do ok. dziesięciu 
tysięcy lat i wraz z nią powsta-
ło życie oraz człowiek. Wszech-
świat został stworzony przez 
Boga z niczego (creatio ex nihilo). 
Zwolennicy tej teorii całkowicie 
odrzucają koncepcje wspólnego 
przodka, czy to u roślin, czy to 
u zwierząt, wymieranie gatun-
ków zaś tłumaczą spekulacjami 
katastrofizmu (który sam w sobie 
jest przydatny również w tłu-
maczeniu procesów ewolucyj-
nych). Należy tutaj wspomnieć 
o biblijnym potopie, który w tym 
rozumieniu miał charakter ogól-
noświatowy, zaś tłumaczenie jak 
do niego doszło zakłada płaszcz 
wodny nad atmosferą, który 
spadł na ziemię i wypiętrzył góry 

(„dr” Kent Hovind – specjalnie 
w cudzysłowie, gdyż świat na-
ukowy nie uznał jego dyplomu 
i tytułu) oraz inne ciekawe figury 
logiczne (owszem, istnieją poza-
biblijne źródła dowodzące słusz-
ności potopu na Bliskim Wscho-

dzie, lecz nie ma źródeł z tego 
okresu dotyczących potopu 
w innych piśmiennych miejscach 
na świecie w tamtym czasie).

Kreacjonizm starej ziemi za-
kłada w dużym skrócie po-

prawność kolejności stworzenia 
świata według pierwszego bi-
blijnego opisu, z wyłączeniem 
dokonania się go w ciągu 6 dni,  
a zgadzając się na naukowe usta-
lenia w kwestii wieku wszech-
świata. Ważnym założeniem jest 
również wybór Ziemi na kolebkę 
życia.

Wartym zauważenia faktem 
jest to, że obie wyżej wy-

mienione teorie nie negują istnie-
nia mutacji w obrębie genomu, 
lecz nakładają tej mutacji ogra-
niczenia, które nie pozwalają na 
ewolucję w czasie, którego ona 

wymaga. Powyższa koncepcja 
gromadzi wokół siebie dość dużo 
zwolenników, zwłaszcza w USA, 
będących najczęściej „ortodok-
syjnymi” protestantami.
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Poza dwiema podstawowymi 
szkołami kreacjonizmu mamy 

jeszcze teorię inteligentnego pro-
jektu. Jest to olbrzymia koncep-
cja z mnóstwem założeń, którą 
można skrócić do jednego zdania. 
Procesy biologiczne idą w parze 
z nieustannym działaniem siły 
wyższej. Takie stwierdzenie za-
przecza dużo częstszej myśli o roli 
Boga, jaką jest właśnie wyklucza-
nie ciągłego wpływu stwórcy na 
proces tworzenia oraz traktowa-
nie dzieła jako skończonego (co 
prawdę mówiąc jest bliższe sło-
wom „siódmego dnia odpoczął”).

Jakie jest zdanie świata nauki na 
temat kreacjonizmu?

„Kwestionowanie teorii ewolu-
cji – czymkolwiek motywowa-
ne – to zaprzeczanie faktom. To 
ustępstwo rozumu na rzecz igno-
rancji” (Tim D. White, paleonto-
log).

„Nic w biologii nie ma sensu, jeśli 
nie rozpatruje się tego w świetle 
teorii ewolucji” (Theodosius Do-
bzhansky, genetyk).

„Biologia ewolucyjna 
z pewnością nie wyjaśniła jesz-
cze wszystkich problemów,  
z jakimi borykają się biologowie, 
lecz teoria inteligentnego projek-
tu nie podjęła, jak na razie przy-
najmniej, próby wyjaśnienia cze-
gokolwiek”  (Daniel C. Dennett, 
filozof).

„Każdy pogląd w obszarze 
nauk przyrodniczych, który nie 
uwzględnia Chrystusa, należy 
uznać za dogłębnie ubogi [...] 
Nie da się zachować pojęciowej 
trafności jakiejkolwiek teorii na-
ukowej, gdy ktoś pomija Jezusa” 
(William A. Dembski, filozof, ma-
tematyk).

Próby obalenia tego pseudonau-
kowego poglądu były podej-

mowane wielokrotnie. Przytocz-
my tutaj eksperyment Stanleya 
Millera, który został przeprowa-
dzony w 1953 r., w laboratorium 
Harolda C. Ureya na Uniwersy-
tecie Chicagowskim. Polegał on 
na symulowaniu hipotetycznych 

warunków środowiska wczesnej 
ziemi i testował możliwość za-
istnienia ewolucji chemicznej. 
Substancjami wyjściowymi były: 
woda, metan, amoniak i wodór.  
W sterylnym układzie dwóch 
kolb szklanych jedna została wy-
pełniona częściowo wodą, druga 
zawierała elektrody, pomiędzy 
którymi przepuszczano wyłado-
wania elektryczne symulujące 
wyładowania elektryczne w at-
mosferze. Była to symulacja ma-
jąca na celu pokazać możliwą 
drogę powstania związków orga-
nicznych w pierwotnej ziemskiej 
atmosferze. Po tygodniu trwania 
eksperymentu 10-15% węgla 
doprowadzonego do systemu 
znajdowało się w związkach or-
ganicznych. 2% węgla utworzyło 
trzynaście z dwudziestu dwóch 
aminokwasów budujących biał-
ka. Najczęstszym znajdowanym 
aminokwasem była glicyna (naj-
prostszy aminokwas). W paź-
dzierniku 2008 r. ponownie prze-
analizowano wyniki oryginalnych 
eksperymentów Millera stosując 
współczesne metody badawcze. 
Nowe wyniki wykazały, że w jed-
nym z eksperymentów Millera 
powstały aż 22 różne aminokwa-
sy.

Innymi tezami przytaczanymi 
przez kreacjonistów są mię-

dzy innymi: brak skamieniało-
ści pośrednich, który można 
bez problemu wytłumaczyć 
małą szansą na ich znalezienie, 
oraz brak dowodów na makro-
ewolucję (pozwolę sobie pole-
cić stronę www.talkorigins.org/
faqs/comdesc/, na której bardzo 

przystępnie opisany jest błąd  
w tym założeniu w 29 punktach).

Jak pogodzić teologię i naukę?

Gdzie tak naprawdę jest sedno 
konfliktu w nauce? To złożo-

ny problem. Kością niezgody jest 
właśnie pytanie o początek oraz 
religijne przekonania (a raczej ste-
reotypy nt. przekonań) samych 
zainteresowanych. To konflikt 
dosłownego traktowania Biblii, 
jako podręcznika do historii Ziemi 
oraz świata nauki, który starym 
zwyczajem dostarcza z każdym 
postawionym dowodem kolej-
nych zagadek. Dotyczy to ab-
solutnie każdej teorii naukowej. 
Samo pytanie o początek ludz-
kiego życia sprawia problem każ-
demu: czy to kreacjoniście, czy 
ewolucjoniście, wierzącemu czy 
ateiście. Nikt tak naprawdę nie 
wie, jaki był początek wszechrze-
czy. Do tego dochodzi smutny 
fakt nadużywania słowa ewolu-
cja, chociażby do opisu darwini-
zmu społecznego, który z samym 
Karolem Darwinem nie miał nic 
wspólnego, lecz ogrom zła, któ-
ry idzie za tą koncepcją jak rów-
nież brak zagłębienia się w temat 
przeraża część wierzących. Tak 
jak wspominałem w pierwszych 
częściach artykułu, Pismo Świę-
te jest pełne alegorii, a jego sens 
poznajemy w pełni dopiero kiedy 
postawimy na teologię. Również 
wspomniany stosunek Kościoła 
do teorii naukowych może nam 
pomóc w wyborze tego, co jeste-
śmy w stanie uznać za fakt na-
ukowy. W tym temacie jesteśmy 
ograniczeni tylko naszą umiejęt-
nością szukania właściwych źró-
deł, a tę przecież można zawsze 
rozwijać. O roli Boga w stwo-
rzeniu mówi nam samo Credo 
w taki sposób, iż nieważne, co 
nowego nie pojawiłoby się w na-
uce światowej, nie zaprzeczy to 
istnieniu Boga ani jego wkładowi 
w stworzenie. Można również 
przytoczyć fragment Księgi Sy-
racha: „Jakże godne ukochania 
są wszystkie Jego dzieła, i zale-
dwie iskierką są te, które pozna-
jemy” (Syr 42, 22). Jednak, jako 
katolicy, jesteśmy zobowiązani 
swoje własne odkrywanie i ba-
danie Słowa Bożego oraz poszu-
kiwania sensu prowadzić, powta-
rzam, w Kościele i z Kościołem, 
dla naszego własnego dobra.

Z a -
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Reforma Kościoła, a rozbicie jedności – rozważania 
w oparciu o fra gmenty Pisma Świętego.

Michał Gójski

Historia Kościoła jest pełna przypadków upodlenia jego członków. Niejednokrotnie ci, których 
nazywano chrześcijanami, okazywali się zupełnie niegodnymi tego zaszczytnego miana. Mimo to 
właśnie Kościołowi Katolickiemu powierzona została pełnia środków zbawienia – nawet najwięk-
szy grzesznik może osiągnąć niebo. Chrystus Pan doskonale wiedział, co robi zakładając Kościół. 
Wiedział też, że losy nowego Narodu Wybranego będą toczyły się różnie, a przede wszystkim, że 
będzie on potrzebował zmian. „Ecclesia semper reformanda”. Na przykładzie św. Franciszka z Asyżu 
i Marcina Lutra spróbuję omówić problem reform.

I. Żywot św. Franciszka

Urodzony w 1182 r. w sto-
sunkowo zamożnej rodzinie 

otrzymał wykształcenie przy 
szkółce parafi alnej, poznał pro-
wansalską odmianę języka 
francuskiego, poezję rycerską 
i muzykę. Gdy między Asy-
żem, a Perugią wybuchła woj-
na, na krótko wstąpił do woj-
ska. Wzięty do niewoli, dopiero 

po roku wrócił do domu, gdzie 
wyzdrowiał. Po tych wydarze-
niach wyruszył do Apulii, gdzie 
chciał zostać pasowany na ry-
cerza. W czasie podróży po 
raz pierwszy we śnie usłyszał 
głos Boży: „ Franciszku, dlacze-
go szukasz sługi zamiast pana?”.

Mimo to, potrzeba było jesz-
cze dwóch sytuacji, aby 

młodzieniec zmienił swoje życie. 

W Asyżu, w trakcie zabawy, zo-
stał okrzyknięty królem tamtej-
szej młodzieży. Spotkał wówczas 
trędowatego i, przezwyciężając 
wstręt, ucałowawszy go dał mu 
jałmużnę. Wracając, zatrzymał 
się w kościele św. Damiana. Pod-
czas modlitwy – wszak odczuwał 
powołanie do drogi duchowej – 
usłyszał głos Boży wołający po 
raz drugi: „Franciszku, idź, na-
praw mój dom, który rozpada się 



32 www.adeste.eu

w gruzy!”. Zrozumiawszy to we-
zwanie dosłownie, począł odbu-
dowywać kościoły św. Damiana, 
św. Piotra i Matki Bożej Anielskiej.

Wówczas, aby mieć pieniądze 
na ten cel, sprzedał sukna 

ze składu ojca. Ten oskarżył go 
o kradzież i zagroził wydziedzi-
czeniem. Franciszek nie ugiął się 
i, jak głosi legenda, oddał ojcu 
wszystko, co od niego otrzymał, 
nawet noszone wówczas ubranie.

Tak oto widzimy młodego męż-
czyznę, który wyrzeka się dóbr 

materialnych. Nie czyni nic nowe-
go – dotychczas waldensi i kata-
rzy go w tym uprzedzili. On jed-
nak widzi w pozbyciu się dobytku 
nie cel sam w sobie, ale środek, 
który pomoże osiągnąć cel wła-
ściwy, czyli zbawienie. Franciszek 
obmyślał już pewien plan. Zało-
żył brązową tunikę wieśniaczą  
w kształcie krzyża, przepasał 
biodra i zaczął nauczać. Wkrót-
ce przyłączyli się do niego inni.  
Z nimi przemierzał Włochy. Ha-
sła tej wspólnoty, która prze-
cież głosiła tylko (i aż!) Chry-
stusa oraz jej sposób bycia 
wydawały się wówczas tak rady-
kalne, że posądzano jej członków  
o herezje, upraszczając sposób 
myślenia w ten sposób, że Fran-
ciszka i jego towarzyszy wią-
zano z waldensami i katarami.

Wobec takich zarzutów on 
sam nie mógł bezczyn-

nie czekać. Stworzył regułę[1]1 
i przedstawił ją papieżowi Inno-
centemu III. Ojciec Święty po-
czątkowo jej nie zaakceptował, 
ale Franciszek nie ustępował. 
Ponownie przedstawił swoje ra-
cje, wskazał, że jest przeciwwagą 
dla szerzących się herezji i tym 
razem – zapewne dzięki wrodzo-
nej łagodności i talentowi kraso-
mówczemu – uzyskał zgodę na 
stworzenie zakonu żebraczego. 
Niektórzy dodają, że wówczas 
św. Franciszek przyjął święce-

1 Ponoć umieścił w niej tylko trzy cytaty z Biblii: Mt 19, 21; Łk 9, 3; Mt 16, 24 
2 W niniejszym artykule odstąpię od dywagacji na temat prawdziwości powołania Marcina Lutra i rzetelności sprawdzenia 
tegoż. 

nia diakonatu. W 1209 r. bracia 
osiedlili się przy kościele Matki 
Bożej Anielskiej i tam zorgani-
zowali pierwszy klasztor. Przy-
łączyły się do nich rzesze ludzi.

Co zrobił dalej? W 1212 r. wy-
ruszył w kierunku Syrii, by na-

wracać Saracenów, ale przeciw-
ne wiatry sprawiły, że jego statek 
wpłynął do portu w Dalmacji. 
Stamtąd Biedaczyna skierował 
się do Włoch, gdzie uczestniczył 
w Soborze Laterańskim IV… Bro-
niąc zakonów żebraczych!

W 1219 r. dotarł do Egiptu, 
gdzie próbował nawró-

cić sułtana Melek-el Kamela. 
On, nie przyjąwszy prawdzi-
wej wiary, pozwala Francisz-
kowi bezpiecznie opuścić 
obóz muzułmański i odwiedzić 
miejsca święte w Palestynie.

Kilka lat później św. Franci-
szek zmodyfikował regułę, 

którą papież Honoriusz III za-
twierdził bullą „Soletannuere”. 
W roku następnym, w trakcie 
czterdziestodniowego postu 
przed uroczystością św. Micha-
ła Archanioła, otrzymał łaskę 
stygmatów. Bardzo doświad-
czony pracą ewangelizacyjną, 
wyniszczony chorobami, na 
wpół ślepy, zmarł 3 października 
1226 r. Dwa lata później kano-
nizował go papież Grzegorz IX.

II. Co można powiedzieć o św. 
Franciszku?

Z pewnością zastosował ewan-
geliczną radę dobrowolne-

go ubóstwa, najpierw do siebie, 
a następnie współbraci, których 
zresztą nie zmuszał siłą do ży-
cia według ułożonej przez siebie 
reguły. Poszedł za wezwaniem 
Chrystusa, które potrafił trakto-
wać bardzo dosłownie. Stanowi 
do dziś przykład posłuszeństwa, 
ale nie ślepego – umiał z szacun-
kiem czekać na ocenę papieża, 

którego starał się jednak przeko-
nać do słuszności idei. Ten krót-
ki życiorys przedstawiony po-
wyżej ma przekazać jedną myśl: 
św. Franciszek zaczął od siebie. 
Pocałunek trędowatego, rezy-
gnacja z dóbr doczesnych, po-
słuszeństwo względem Bożych 
nakazów… Można powiedzieć, 
że jest on jednym z tak chęt-
nie poznawanych postaci wła-
śnie przez swoją autentyczność.

III. Działalność Marcina Lutra [2]

2Urodził się 300 lat po św. Fran-
ciszku. W 1505 r. otrzymał ty-

tuł magistra filozofii na Uniwer-
sytecie w Erfurcie. W lipcu tego 
samego roku wstąpił do zakonu 
augustianów. Dwa lata później 
otrzymał święcenia prezbitera-
tu. W 1512 r. zdobył doktorat 
z teologii. Można by rzec, nieźle 
zapowiadającą się karierę zatrzy-
mało wydarzenie bardzo bolesne 
dla Kościoła, przyczyna schizmy 
zachodniej. W 1517 r., 31 paź-
dziernika, Marcin Luter przybił 
do drzwi kościoła w Wittenber-
dze swoje 95 tez.

Szybko wywiązała się dysku-
sja. Środowisko teologów, 

poruszone nowinkami, podzie-
liło się. Przeciwko Lutrowi wy-
stąpili Tetzel, generał domi-
nikanów[3]3 Sylwester Prierias  
i Eck. Znaleźli się tam i inni, mniej 
lub bardziej znani teologowie. 
Sam Marcin Luter unikał prowa-
dzenia dysput.

W pewnym momencie o kon-
flikcie dowiedział się Rzym. 

Sam zakonnik rozpoczął kore-
spondencję ze Stolicą Apostolską, 
zapewniając o swoim oddaniu, 
nie odwołał jednak swoich twier-
dzeń. Otrzymał, więc wezwanie 
do stawienia się w terminie sześć-
dziesięciu dni. Dzięki protekcji 
Fryderyka III Mądrego Lutrowi 
pozwolono odbyć tylko publicz-
ną dysputę na zamku w Augsbur-
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gu z kard. Kajetanem, legatem 
papieskim. Tu również wkroczył 
książę-elektor, oświadczywszy 
legatowi, że tezy Marcina są 
zupełnie ortodoksyjne, wobec 
czego odstąpiono od dysputy, 
elektor zaś zażądał rozpatrzenia 
sprawy przez 4 uniwersytety.[4]

4W końcu jednak Luter mu-
siał podjąć dysputę. Na prze-

łomie czerwca i lipca 1519 r.  
w Lipsku spierał się z prof. Janem 
Eckiem, który, wykazawszy się 
zdecydowanie większą wiedzą, 
pokonał Lutra, wykazując zbież-
ność jego tez z poglądami Husa 
(wzajemny związek błędnych 
twierdzeń przyczyniał się gdzie-
niegdzie do obudzenia wrażli-
wych wspomnień brutalnych wo-
jen husyckich, a powtórki chciano 
za wszelką cenę uniknąć, stąd 
tyle szans dawanych Lutrowi).

W związku z anarchią, jaką 
wywołał herezjarcha oraz 

coraz śmielszymi i głośniejszymi 
wystąpieniami przeciwko Rzy-
mowi, Ojciec Święty Leon X bullą 
„Exsurge Domine” potępił 41  
z 95 tez zakonnika. Znów otrzy-
mał on 60 dni na stawienie się 
w Rzymie i ich odwołanie. Luter 
spalił jednak dokument. Wobec 
tego, po upływie wyznaczone-
go czasu, papież Leon X obłożył 
Marcina i jego zwolenników eks-
komuniką.

IV.  Podsumowanie działalność 
Lutra. 

Heretyk ów został teologicz-
nie pokonany. Mamy też 

dowody, że obok niezwykle lo-
jalnych listów prowadził tak-
że korespondencję oskarżają-
cą Rzym i sugerował, jakoby 
papież miał być antychrystem. 
O ile słusznie obruszył się prze-
ciwko złu, które sam widział,  
o tyle to, co mógł naprawić mu 
nie wystarczyło. Podejmował się, 
więc reform tam, gdzie nie umiał 
ich przeprowadzić i do których 

4 Autorowi nie są znane bliższe szczegóły tej sprawy. Jak można jednak wywnioskować z dalszego fragmentu tekstu, 
uczelnie, o ile odniosły się do tez Lutra, były im przeciwne, wobec czego stosowano w stosunku do zakonnika inne kary 
i napomnienia.

 

nie został wezwany. Działając 
w nieposłuszeństwie, wystąpił 
przeciwko hierarchii kościelnej.

V. Wyciągnięcie wniosków. 

Działalność Lutra i św. Fran-
ciszka jest pełna sprzecz-

ności. Obaj mężowie żyli  
w kompletnie różnych czasach, 
istnieje jednak pewna korelacja 
łącząca czas ich życia, którą na-
leży wskazać: Kościół znajdował 
się w stanie kryzysu. Zapewne 
przyszedł moment, kiedy prze-
czytali słowa Jezusa: „Ty jesteś 
Piotr [Opoka]… i Tobie dam klu-
cze królestwa niebieskiego” (Mt 
16, 18-19). Jeden z nich pokor-
nie zauważył w tym fragmencie 
obowiązek posłuszeństwa Ojcu 
Świętemu. Interpretował go nie 
tak, jak mu mówiły jego własne 
wyobrażenia, ale jak wykładali go 
Ojcowie Kościoła, a przed nimi – 
Apostołowie i sam Chrystus.

Widać jeszcze większy kon-
trast między św. Francisz-

kiem, a Marcinem Lutrem, kiedy 
przeczyta się fragment: „Kto was 
słucha, Mnie słucha, a kto wami 
gardzi, Mną gardzi” (Łk 10, 16). 
Św. Franciszek pozostał wierny 
kościołowi, przechowującemu 
skarb Tradycji. Co więcej, pozo-
stał wierny w najtrudniejszych 
chwilach oskarżeń o herezję. 
Bronił się, przedstawiał swój 
punkt widzenia w sposób łagod-
ny, z pełnym szacunkiem.

I ostatni wreszcie fragment, który 
trzeba postawić między Lutrem 

a św. Franciszkiem: „A więc: po-
znacie ich po owocach” (Mt 7, 
20). Czy dobre owoce to niepo-
słuszeństwo, nienawiść i podział? 
Nie możemy powiedzieć, że cel 
uświęca środki. Choć Pan Bóg 
wyprowadził z reformacji, a ra-
czej z grzechów tych, którzy ją 
zapoczątkowali, dobro, to jednak 
ciąży na nich moralna odpowie-
dzialność za popełnione czyny.

Katechizm Kościoła Katolickie-
go w punkcie 1750 mówi nam 

o tym, jak ocenić ich status. We-
dług Magisterium można w nim 
wskazać trzy „źródła, czyli ele-
menty konstytutywne moralno-
ści czynów ludzkich”. Są to: 

• wybrany przedmiot;
• zamierzony cel, czyli intencja;
• okoliczności działania.

Oznacza to, że aby czyn 
był moralnie dobry, każdy 

z w/w punktów musi być od po-
czątku do końca dobry.

Św. Franciszek zachował porzą-
dek w swoim postępowaniu. 

Choć on i Luter mieli wspólną 
intencję i przedmiot zaintereso-
wania, to jednak różniły ich oko-
liczności działania. Więcej nawet, 
ten drugi zapewne zmienił swoją 
intencję. Nie liczyła się już napra-
wa Kościoła, ale zreformowanie 
go za wszelką cenę.

VI. Zakończenie

Wszystko to, o czym tu pisa-
łem, niech będzie przestrogą dla 
nas samych. Żebyśmy tylko nie 
uznali, że zawsze wiemy lepiej. 
Z tą pokusą, znaną już Adamowi 
i Ewie, zmagamy się codziennie. 
Może próba jej pokonania jest 
takim małym zwycięstwem, któ-
re i tak więcej znaczy niż działal-
ność Marcina Lutra? Zapewne 
dowiemy się tego dopiero po 
śmierci.

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania? 
Napisz do mnie na: 

michal.gojski@adeste.eu
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Reformacja Lutra, a Eucharystia i Msza Święta

Kamil Pindel

Podział w Kościele przeprowadzony przez ojca reformacji, Marcina Lutra, skutkował rów-
nież zmianami w rozumieniu sakramentów. Jak powszechnie wiadomo, były augustia-
nin z Wittenbergi uznał rozumienie sakramentów za idolatrię i do ich katalogu zali-
czył jedynie dwa z siedmiu uznawanych przez katolików: chrzest i Wieczerzę Pańską.  
W niniejszym artykule chciałbym opisać w zarysie luterskie nauczanie na temat drugiego  
z nich, a także rozumienie mszy świętej przez Lutra. Temat ten wydaje się istotny choćby dlatego, 
że uczestnictwo w niedzielnym sakramencie kształtuje, w przeważającej mierze, wiarę chrześcijan 
oraz z faktu, że w XVI w. kwestia ta powodowała ostre spory. I to zarówno między reformatorem, 
a papistami, jak i z innymi bardziej radykalnymi przywódcami reformacji, a nawet wewnątrz obozu 
luterańskiego.

Wittenberski profesor zabrał 
się za reformy liturgicz-

ne po ostatecznym rozbracie  
z Rzymem w roku 1521. Musiał 
wtedy uciekać na zamek Wart-
burg, więc pierwszym zmianom 

ton nadawali Karlstadt i Gabriel 
Zwilling. Pod ich wpływem rada 
miast Wittenbergi przyjęła re-
formy polegające na zniesieniu 
mszy prywatnych, celibatu du-
chownych, likwidacji klasztorów, 

zakazaniu spowiedzi usznej, wy-
rzuceniu z kościołów wszelkich 
obrazów oraz wprowadzeniu 
komunii pod dwiema postacia-
mi. Po powrocie sam ksiądz dok-
tor podjął się dzieła odnowy.  
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W 1523 zmodyfikował średnio-
wieczny porządek mszy (zwany 
przez niego Formula Missæ lub 
Msza łacińska). Trzy lata później 
ułożył nabożeństwo, które na-
zwał Deutsche Messe. Zależało 
mu by przez wprowadzenie ję-
zyka narodowego i uproszczenie 
obrzędów nabożeństwo było ła-
twiejsze do przyjęcie dla niewy-
kształconego ludu. Jak zapewniał, 
chodziło mu też, by było bliższe 
ewangelii niż dawne obrzędy.

Dla Lutra nie istniała idealna, 
autentyczna liturgia. Oby-

dwie stworzone przezeń formy 
mogły współistnieć (i to przez 
długi okres, bo bez większych 
zmian od 1526 r. do końca XVII 
w.), jednak w dostosowaniu do 
mieszkańców danego regio-
nu i ich stopnia przywiązania 
do tradycyjnych form (w Mszy 
Łacińskiej zachowano ich wię-
cej, były to m.in. Introit, Gra-
duał, Sekwencje, Benedictus, 
Agnus Dei). Podstawową zmia-
ną było przesunięcie akcentów 
– punktem kulminacyjnym na-
bożeństwa była nie konsekracja, 
a kazanie. Religijny buntownik 
uważał, że wspólne gromadze-
nie się wiernych na śpiewie czy 
czytaniach, nie ma sensu, jeśli 
nie łączy się to z przepowiada-
niem. Bronił skracania modlitw 
i psalmów, gdy przez to więcej 
czasu można było poświęcić na 
kazania. Poza tym nabożeństwo 
było bardziej wspomnieniem 
Ostatniej Wieczerzy niż Kal-
warii, bardziej ucztą niż ofiarą.

Eucharystyczna rewolucja

Marcin Luter był jednak dość 
ostrożny we wprowadza-

nych zmianach. Choć z jednej 
strony odrzucał postrzeganie 
mszy, jako ofiary za żywych 
i umarłych oraz „papieską” teorię 
transsubstancjacji (bazującą na 
metafizyce Arystotelesa, o któ-
rym ksiądz doktor miał bardzo 
złą opinię). Już w pierwszych 
latach uwidoczniły się jego kon-
flikty z tzw. lewicą reformacyjną.  
W bardzo ostrych słowach ata-
kował radykałów zwanych „sa-
kramentarzami”,„fanatykami” 

lub „marzycielami” – zwinglian 
i anabaptystów uznających tylko 
duchową obecność Chrystusa  
w chlebie, a Wieczerzę trak-
tujących, jako radosny posiłek 
dziękczynny i świadectwo wiary, 
kalwinów optujących za obecno-
ścią jedynie symboliczną, a także 
zwolenników Karlstadta, Kacpra 
Schwenkfelda i innych. Dla podą-
żających za Wirtemberczykiem 
ewangelików augsburskich Ciało 
Pańskie było obecne z chlebem 
albo w chlebie (tzw. konsub-

stancjacja, dziś jednak nie jest 
teorią obowiązującą luteranów).

Ta kwestia spowodowała 
w łonie reformacji bardzo 

ostry spór. Luter uważał, że re-
alizuje po prostu to, co jest do-
słownie zawarte w Słowie Bo-
żym, dlatego Zwingli musiał 
podkreślić swoją niezależność 
od reformacyjnego pioniera. To 
jednak nie było jedyne „drugie 
dno” omawianej kwestii. XVI w. 
był okresem, w którym za argu-
mentami teologicznymi nieod-
łącznie szły polityczne i społecz-
ne. Nauka Lutra i Melanchtona 
(nazywana czasem „neo-katoli-
cyzmem”) stanęła niejako w pół 
drogi między katolicką ortodok-
sją, a całkowitym radykalizmem. 
Ośrodek wittenberski nie chciał 
pozbawiać organizacji eklezjalnej 
wszelkich ram instytucjonalnych,  

a jedynie zrzucić podległość ce-
sarzowi i papieżowi oraz zwrócić 
się ku lokalnym władcom. Nie 
chcieli również kwestionować 
porządku społeczno – majątko-
wego (za wyjątkiem wypędzania 
duchownych i kasowania klasz-
torów). Anabaptyści i radykal-
ne skrzydło Reformacji głosili 
program niemal komunistyczny, 
proklamujący Królestwo Boże 
na ziemi, stąd ich konsekwencja 
w negacji sakramentów, hierarchii 
kapłańskiej i nauki o Eucharystii.

Spór o słowa

Podobnie rzecz miała się z Ko-
munią pod dwiema postaciami. 

„Świecki kielich” był bowiem po-
ważną kwestią dyskutowaną na 
długo przed 1517 rokiem. Fakt, 
że w rycie zachodnim tylko ka-
płan mógł spożywać Ciało Pań-
skie pod dwiema postaciami był 
z czasem odczytywany, jako po-
twierdzenie odrębnego statusu 
feudalnego duchowieństwa. Wal-
ka o udostępnienie Krwi wszyst-
kim wiernym miała je zatrzeć. Na 
marginesie można zauważyć, że 
w ostatnim europejskim kraju, 
który przyjął chrzest — Litwie, 
gdzie rzymski katolicyzm nie zdą-
żył się głęboko zakorzenić, już 
przed tym aktem obecne było 
chrześcijaństwo w obrządku 
wschodnim, dopuszczające Ko-
munię sub utraque species, co 
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później zaowocowało dobrym 
rozwojem nauk reformowanych.

Wspólne dla całego ruchu 
konfesyjnego w zakresie 

rozumienia liturgii po 1517 roku 
były następujące pryncypia: za-
przestanie rozumienia mszy, jako 
uobecnienia ofiary kalwaryjskiej 
i co za tym idzie — nie wyma-
ganie święceń kapłańskich do 
sprawowania nabożeństw (moc 
ta przysługiwać ma każdemu 
ochrzczonemu); zniesienie co-
dziennych mszy prywatnych; 
uznanie kazania za centralny 
punkt liturgii. Z czasem jednak 
sam Luter uznał konieczność 
ordynacji (choć nietożsamej ze 
święceniami kapłańskimi), możli-
wej tylko w przypadku mężczyzn 
znających Pismo Świętych i przy-
gotowanych do kaznodziejstwa. 
Głoszenie Ewangelii miało być 
najważniejszym zadaniem lute-
rańskich pasterzy. Mimo zacho-
wania nauki o realnej obecność, 
mocno podkreślane jest, że spro-
wadza je na ziemię sam Chry-
stus, a nie żaden czyn ludzki.

Przyczyny tych zmiany były 
głębsze niż ściśle związane 

z liturgią, wynikały ze zmiany  
w rozumieniu wspólnoty wier-
nych. Kościół przestano definio-

wać, jako hierarchię i instytucję, 
a zaczęto określać jako wspól-
notę wiernych opartą o Duch 
Świętego. Taka organizacja ekle-
zjalna miała być postrzegana 
jako ukryta, niezinstytucjona-
lizowana i niesformalizowana 
(widzialnymi, rozpoznawalnymi  
strukturami były te państwowe, 
na których oparła się wspól-
nota ewangelicko-augsburska). 

Nowa moralność Lutra

Odrzucenie postrzegania do-
brych uczynków, jako pro-

wadzących do zbawienia, umoż-
liwiło postrzeganie Mszy, jako 
daru od Boga, a nie dobrego 
uczynku, który by miał Stwór-
cy cokolwiek „przysporzyć”. 
Z tego powodu Luter odszedł 
od postrzeganie jej jako ofiary  
i zdecydował się usunąć z rzym-
skiego kanonu wszystko poza 
samymi słowami ustanowienia. 
Od szafarzy nie wymagano po-
siadania intencji, jak w przypadku 
kapłanów katolickich. Wiecze-
rza Chrystusa miała być spra-
wowana regularnie w niedziele 
i święta (nie tylko raz w roku,  
w Wielkanoc), ale nie codziennie 
jak u katolików (było to związane 
z powierzeniem jej świeckim, a nie 
kapłanom poświęcającym się 

wyłącznie sprawom duchowym).

Marcin Luter inaczej też po-
strzegał „niegodność” przy-

stępowania do sakramentu oł-
tarza, o której wspominał św. 
Paweł w Liście do Koryntian (1 
Kor 11, 29). Wynika to ze zmiany 
rozumienia pokuty, której osta-
tecznie nie zaliczył do katalogu 
sakramentów. Uważał naturę 
ludzką za zepsutą, jednak w koń-
cu odnalazł swojego „łaskawego 
Boga”, który powinien uwolnić 
chrześcijanina od skrupułów, 
które były zakonnik pamiętał 
z „czasów papieskich”. Komunia 
miała być niedostępna tylko dla 
najbardziej zuchwałych i rozwią-
złych. Jej spożywanie postrzegał, 
jako nakaz i obowiązek Chry-
stusa oraz pokarm dla słabych.

Wieczerza Pańska i ,,głupia 
msza’’

Podsumowując, nauczanie 
Lutra o Wieczerzy Pańskiej 

zrywa z jej dotychczasowym ro-
zumieniem znanym w Kościele 
katolickim, zwanej przez refor-
matora „głupią mszą”. Zostało 
ono potępione na Soborze Try-
denckim i przyczyniło się do wy-
kształcenia potrydenckiej teolo-
gii Mszy. Ewangelicy augsburscy 
odrzucają jej ofiarny charakter, 
jednak zachowują wiarę w real-
ną obecność, dosłownie traktu-
jąc zdanie „To jest Ciało moje”. 
Nawet przy zachowaniu materii, 
obecności ważnie wyświęcone-
go szafarza (zwykle pastorzy nie 
są kapłanami w katolickim rozu-
mieniu, bo przerwaniu – choć 
nie wszędzie – uległa sukcesja 
apostolska), należałoby zbadać 
istnienie choćby wirtualnej inten-
cji tego, co czyni wspólnota, co 
jest wątpliwe, biorąc pod uwagę 
całość zapatrywań luteran w tej 
kwestii. Z drugiej strony naucza-
nie na temat Eucharystii jest 
znacznie mniej radykalne niż te 
występujące u reszty wyznań re-
formowanych, wywodzących się 
z pnia zwingliańskiego czy kal-
wińskiego. Zarówno katolicy, jak 
i radykałowie, według Marcina 
Lutra nauczali niezgodnie z Pi-
smem i za podszeptami szatana.
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Od braku pokory do puszki Pandory

Konrad Myszkowski

Ideologię defi niuje się najczęściej, jako system poglądów stworzony w oparciu 
o świadome dążenie do realizacji konkretnego interesu określonej grupy. Na 
jego podstawie kształtuje się światopogląd i postawy. To odróżnia ją od nauki 
i fi lozofi i, których celem jest poznawanie świata za pomocą odpowiednio badań oraz 
umysłu. Jak pokazuje historia, ideologie są zazwyczaj niebezpiecznym, ale chętnie 
wykorzystywanym narzędziem osiągania różnych przyziemnych celów. Wiele ze współczesnych 
i historycznych ideologii bierze swoje źródło z rewolucji protestanckiej, która sama 
w sobie nosi wyraźne znamiona ideologii.

Ostatnie październikowe po-
południe roku 1517 po 

Chrystusie powoli przechodziło 
w chłodny wieczór, gdy młody 
augusti anin z Witt enbergi zakoń-
czył formułowanie dokumentu 
złożonego z 95 punktów stano-
wiących, jego zdaniem, niezbęd-
ne kroki w reformie Kościoła Ka-
tolickiego. Zakonnik sporządził 
kilka kopii swojej listy i rozesłał je 

do miejscowych hierarchów ko-
ścielnych, a także swojego prze-
łożonego w zakonie. Późniejsza 
legenda przypisze mu dodatko-
wo przybicie jednego z egzem-
plarzy do drzwi witt enberskiego 
kościoła, co jednak najprawdopo-
dobniej nie miało miejsca. Pewne 
jest natomiast, że ogłoszenie 95 
tez Marcina Lutra – bo o nim 
mowa –przyniosło znacznie po-

ważniejsze skutki, niż ktokol-
wiek z jemu współczesnych się 
spodziewał i stało się jednym 
z przełomowych momentów hi-
storii świata. Dnia 31 październi-
ka 1517 r. rozpoczęła się bowiem 
tzw. „reformacja”, która dopro-
wadziła do odłączenia sporych 
grup wyznawców Chrystusa od 
Kościoła Świętego, a w szerszej 
perspektywie wywarła prze-
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możny wpływ na duchowość  
i umysłowość mieszkańców 
Europy. Wpływ ten, jak się 
wkrótce przekonamy, jest wi-
doczny w najważniejszych mo-
mentach historii ostatnich pię-
ciuset lat i trwa po dziś dzień.

Reformacja bez reformy

Podstawowy problem Marcina 
Lutra oraz pozostałych inicja-

torów „reformacji” stanowił brak 
pokory. Samo zwrócenie uwagi 
na występujące wśród ducho-
wieństwa katolickiego nadużycia 
nie było niczym złym, a potencjal-
nym owocem takiego wystąpienia 
mogło być uzdrowienie Kościoła 
z pewnych rozpowszechnionych 
zachowań. Lutrowi zabrakło jed-
nak rozwagi oraz opamiętania, 
skutkiem czego, górę nad troską 
o dobro Kościoła wzięły nega-
tywne emocje i ambicja stania się 
przywódcą religijnym. Witten-
berski augustianin popełnił przy 
tym dwa podstawowe błędy: za-
czął szukać sojuszników w swojej 
walce przeciw Kościołowi wśród 
przedstawicieli władz świeckich 
oraz przeszedł od piętnowa-
nia nadużyć duchowieństwa do 
atakowania doktryny Kościoła 
Katolickiego. Od tego momentu 
w zasadzie nie powinno się mó-
wić o „reformacji”, ale odłącze-
niu. Luter, Kalwin, Zwingli ani inni 
„reformatorzy” nie wzięli bowiem 
udziału w procesie potrzeb-
nej wówczas reformy Kościoła 
– tego dokonał dopiero sobór 
trydencki i następujący po nim 
papieże, szczególnie św. Pius V.

Szukanie świeckiego wsparcia 
w wewnątrzkościelnych spo-

rach nigdy nie było i nie będzie 
dobrym pomysłem. Nie jest ta-
jemnicą, że interesy różnych grup 
wpływu rzadko kiedy są zgod-
ne z troską o zbawienie dusz 
i głoszeniem prawdy o Bogu. Co 
więcej, historia pokazuje, że naj-
bardziej chętni do mieszania się 
w wewnętrzne sprawy Kościo-
ła są zwykle ci, którym najmniej 
zależy na Jego dobru, nawet jeśli 
głoszą przy tym wzniosłe hasła. 
Interwencja takich osób pro-
wadzi zawsze do eskalacji spo-

ru, a w konsekwencji do osła-
bienia ziemskiej siły Kościoła. 
Takie były przyczyny m.in. IV-
-wiecznego kryzysu związanego  
z arianizmem, schizmy wschod-
niej i zachodniej, a także współ-
czesnego kryzysu Kościoła  
w wielu krajach będącego – 
co pokażemy później – po-
chodną „reformacji”. Luter  
i Melanchton byli protegowany-
mi elektora saskiego Fryderyka 
III Wettyna, bez opieki którego 
prawdopodobnie nie odważyliby 
się zerwać z Kościołem. W dal-
szej kolejności „reformację” po-
parło wielu władców i książąt, 
w dużej mierze chętnych na 
zawłaszczenie kościelnych ma-
jątków czy wzmocnienie swojej 
pozycji kosztem Kościoła. Warto 
przypomnieć również Henryka 
VIII, który w szale „reformacji” 
utworzył własne wyznanie po to, 
żeby móc „legalnie” zmienić żonę.

Rozwój konfliktu z Kościołem, 
rozgrzewany udziałem waż-

nych sił politycznych XVI-wiecz-
nej Europy musiał doprowadzić 
do odrzucenia przez „reforma-

torów” przynajmniej części Jego 
nauki i przedstawienia w zamian 
własnych przekonań. Marcin Lu-
ter, a za nim Zwingli, Kalwin, Hen-
ryk VIII i reszta „reformatorów” 
stworzyli własny system poglą-
dów religijnych, odpowiadający 
interesom możnych protektorów 
i wymierzony w Kościół. W ten 
sposób protestantyzm stał się 
ideologią – został środkiem do 
realizacji interesów konkretnej 
grupy wpływu, w opozycji do 
nauczania Kościoła mającego na 
celu doprowadzanie dusz do zba-
wienia. Podstawą protestanty-
zmu zostało odrzucenie Kościoła 
katolickiego, jako strażnika praw-
dy o Bogu, co zostało wyrażo-
ne w zasadzie „sola scriptura” – 
tylko Pismo. Dla protestantów 
podstawową wykładnią wiary 
była samodzielna interpretacja 
Pisma Świętego, co musiało do-
prowadzić do pogłębiania różnic 
doktrynalnych i powstawania 
mnogości odłamów. Nieuzna-
wanie nauczycielskiego urzędu 
Kościoła było też jednoznaczne  
z odrzuceniem zwierzchności pa-
pieża. W wizji protestantów nie 
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znalazło się miejsce na silny, in-
stytucjonalny Kościół stojący na 
straży wiary i moralności, co było 
naturalnie wygodne dla przynaj-
mniej części władców europej-
skich. Kolejny relatywistyczny 
postulat został zawarty w ha-
słach „sola fide” i „sola gratia” (tyl-
ko wiara, tylko łaska). Według 
protestantów zbawienie jest tyl-
ko i wyłącznie skutkiem Bożej ła-
ski, a usprawiedliwienie przynosi 
sama wiara – żadnego znaczenia 
nie mają uczynki, można więc ro-
bić, co się chce. Z kolei wiara na 
mocy „sola scriptura” jest kwestią 
indywidualną, więc tak naprawdę 
człowiek nie ma wpływu na swo-
je zbawienie. Co więcej, według 
protestantów ludzie są z natu-
ry źli i jeśli pełnią dobre uczyn-
ki, to tylko dzięki wierze (przy-
pomnijmy – niezdefiniowanej).

Konkretny interes określonej 
grupy

Dlaczego – i czy w ogóle – 
można uznać protestantyzm 

za ideologię? Jak pokazaliśmy 
wyżej, ruch „reformacyjny” był 
wielokrotnie wykorzystywany 
przez polityków różnych epok do 
uzyskania wymiernych korzyści, 
idących w parze z osłabieniem 
potęgi Kościoła Katolickiego. 
Rozwój kryzysu spowodowane-
go „reformacją” nie byłby moż-
liwy bez poparcia konkretnych 
grup wpływu, co z kolei jest 
możliwe dzięki przewartościo-
waniu, jakiego dokonał prote-
stantyzm. Teologia protestancka 
stawiała w centrum człowieka, 
a nie – jak filozofia katolicka – 
Boga. To człowiek, w myśl zasa-
dy „sola scriptura”, miał ustalać 
– według własnych upodobań 
i interpretacji – prawdy wiary 
oraz zasady moralne. Prowadzi-
ło to oczywiście do relatywi-
zmu – w protestantyzmie nie ma 
miejsca na obiektywną prawdę  
o Bogu, gdyż dla każdego jest 
ona czym innym. Protestan-
tyzm jako taki nie tworzy, więc 
systemu filozoficznego ani re-
ligii – nie zawiera bowiem jed-
nolitej, całościowej wizji świata.

Niekonstruktywność pro-
testantyzmu jest zresztą 

konsekwencją jego założeń po-
czątkowych. Idee „reformacyj-
ne” nie powstawały wszak jako 
nowa, kompletna wizja świata, 
ale w opozycji do zasad Kościo-
ła. Budowanie na sprzeciwie to 
czynnik wspólny większości ide-
ologii. Społeczny kapitał, uzyska-
ny dzięki publicznemu zwróceniu 
uwagi na faktyczne błędy i nad-
użycia, bywa często wykorzysta-
ny w nieodpowiedzialny sposób 
– do stworzenia siły rewolu-
cyjnej, niszczącej wraz z wspo-
mnianymi niedostatkami rów-
nież mocne strony istniejącego 
porządku. W połączeniu z usta-
wieniem człowieka w centrum 
uwagi doprowadziło to do eska-
lacji wrogości na linii protestan-
ci-Kościół. Kościół Katolicki za 
swojego jedynego wroga uzna-
je szatana, podczas gdy wszy-
scy ludzie są godni szacunku  
z racji posiadania godności dziec-
ka Bożego, stworzonego na Jego 
obraz i podobieństwo. Miłość 
do drugiego człowieka polega 
na pomaganiu mu w dotarciu do 
Boga poprzez Kościół posiadają-
cy pełnię prawdy o Nim. „Miło-
wać bliźniego, nienawidzić jego 
błędu” – to zasada św. Augusty-
na, będąca istotnym punktem 
nauczania Kościoła katolickiego, 
nawet jeśli wiele spośród jego 
synów i córek ma problem z jej 
przestrzeganiem. Doktryna pro-
testancka, budowana na sprzeci-
wie wobec Kościoła, siłą rzeczy 
uznaje katolików za wrogów. Ta 
niechęć stała się przyczyną wie-
lu krwawych wojen religijnych.

Budowa w oparciu o sprzeciw 
prowadzi do jeszcze jednego 

zachowania charakterystyczne-
go dla ideologii – dopasowywa-
nia faktów do nauczania zamiast 
nauczania do faktów. Kościół 
Katolicki tworzył i tworzy swoją 
doktrynę w oparciu o dogłęb-
ną analizę Bożego Objawienia 
– Pisma Świętego i otaczające-
go świata – oraz badania filozo-
ficzno-logiczne. Poszczególne 
punkty doktryny protestanckiej 
(a właściwie wielu różnych dok-
tryn) powstawały w opozycji do 

punktów nauczania Kościoła. Nie 
jest również tajemnicą, że uzy-
skanie pozornej spójności dok-
tryny wymagało jej sztucznego 
naginania. Najlepszym przykła-
dem jest uszczuplenie przez Lutra 
kanonu Pisma Świętego o księgi 
negujące… zasadę „sola scrip-
tura”. Niespójność protestanty-
zmu prowadziła nie tylko do po-
wstania jego licznych odłamów, 
ale także – o czym rzadko się 
wspomina – znacznie częstszych 
i brutalniejszych przejawów fa-
natyzmu, niż miało to miejsce 
wśród katolików. We wspólno-
tach protestanckich brakowało 
instytucji na wzór katolickiej In-
kwizycji, zapewniającej innowier-
com ochronę przed samosądami, 
toteż znacznie częściej dochodzi-
ło w nich do palenia „czarownic” 
na stosie czy innych form linczu. 
Na rozwój zjawiska wpływał 
również fakt istnienia wielu od-
miennych doktryn protestanc-
kich, chociaż nie da się ukryć, 
że największą niechęcią prote-
stanci różnych odłamów darzy-
li zazwyczaj Kościół Katolicki.

500 lat ciężkiej historii

Protestantyzm odrywał ludzi od 
Kościoła, nie proponując im ni-

czego w zamian. Wierni wspólnot 
protestanckich nie mieli ani prze-
konania o słuszności wyznawa-
nej wiary – ponieważ każdy mógł 
wierzyć w co innego – ani kon-
taktu z rzeczywistością nadprzy-
rodzoną poprzez mszę świętą, 
ani mocy zawartej w sakramen-
tach, ani wreszcie pośredników 
przed Bogiem, czyli świętych, na 
czele z Matką Bożą. Powodowa-
ło to stopniowy spadek zaufania 
wobec reformacyjnej teologii 
oraz erozję religijności po epoce 
wojen religijnych w krajach za-
chodniej Europy. W ten sposób 
powstał grunt pod rozwój oświe-
ceniowych teorii odrzucających 
lub podających w wątpliwość 
samo istnienie Boga – agnosty-
cyzm, deizm, ateizm itp. Co cieka-
we, oświeceniowi filozofowie (jak 
np. Kant, Voltaire, Hume, Locke) 
znacznie częściej i zajadlej atako-
wali nauczanie Kościoła Katolic-
kiego niż protestantyzm, pomimo 
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iż z pozycji wyznawanych przez 
nich poglądów znacznie łatwiej 
było skrytykować światopogląd 
protestancki. Jest to dowód na 
antyklerykalizm głównych przed-
stawicieli filozofii oświeceniowej, 
który znalazł swój tragiczny finał 
w rewolucji francuskiej. Część 
antykatolickich działań rewolu-
cjonistów – takich jak podpo-
rządkowanie Kościoła państwu 
poprzez konieczność składania 
przysięgi na konstytucję czy od-
bieranie Kościołowi dóbr ziem-
skich – była zresztą tożsama z po-
stulatami pionierów „reformacji”.

Po rewolucji francuskiej 
„nowoczesny”, laicko-li-

beralny porządek zapano-
wał właściwie niepodzielnie 
w całej zachodniej Europie. Po-
głębiło to intelektualną erozję  
i umożliwiło rozwój szkodliwych 
prądów, takich jak libertynizm, 
utylitaryzm czy egalitaryzm. 
Szczególnie „protestancki” cha-
rakter miał ten ostatni, dążący 
do zrównania wszystkich ludzi 
i zniesienia wszelkich form hie-
rarchii. Grunt pod rozwój egalita-
ryzmu położył rzecz jasna Luter, 
stawiając człowieka w miejscu 
Boga i negując rolę autoryte-
tu. Jest szczególnie znamien-
ne, że najgroźniejsza pochodna 

egalitaryzmu – socjalizm, który 
wkrótce ewoluował w komu-
nizm – powstała w tym samym 
kraju, w którym ponad 300 lat 
wcześniej działał Marcin Luter 
– w Niemczech. Popularność, 
jaką koncepcje Marksa i Engelsa 
zdobyły w ojczyźnie Lutra dobit-
nie pokazuje, do jakiego upadku 
intelektualno-duchowego do-
chodziło w narodach, które gre-
mialnie odrzucały więź z Kościo-
łem. Zrównanie wszystkich ludzi 
pod względem ekonomicznym 
(czytaj: okradanie bogatszych, 
bardziej zaradnych obywateli), 
przedstawianie dziejów ludzkości 
jako walki klas czy nacjonalizacja 
wszystkiego, co się da – te skrajne 
koncepcje nie przebiłyby się, gdy-
by nie odrzucenie błogosławio-
nej roztropności Kościoła wsku-
tek „reformacji”. Nie jest zresztą 
przypadkiem, że XVI-wieczne 
powstanie chłopskie pod do-
wództwem gorącego zwolennika 
Lutra, Thomasa Müntzera, było 
często przywoływane jako przy-
kład w pracach Marksa i Engelsa.

Pisząc o socjalizmie, szczegól-
nie w Niemczech, nie sposób 

nie wspomnieć o jego najbardziej 
zbrodniczej formie – narodowym 
socjalizmie, „wzbogaconym” nie-
mieckim szowinizmem narodo-

wym, a wręcz rasizmem. Podsta-
wą pseudonaukowych koncepcji  
o wyższości rasy niemieckiej była 
protestancka teoria predesty-
nacji, przekształcona następnie 
w volkizm, głoszący istnienie du-
szy człowieka jako części więk-
szej duszy narodu, kształtowanej 
przez okoliczności historyczne. 
Różne cechy dusz poszczególnych 
narodów miały skutkować wyż-
szością jednych nad innymi, przy 
czym rasą panów byli Niemcy,  
a gorszym gatunkiem ludzi m.in. 
Żydzi oraz Słowianie. Związek 
volkizmu z protestantyzmem 
jest zresztą głębszy niż się to 
może wydawać, gdyż – jak po-
wszechnie wiadomo – sam Mar-
cin Luter był antysemitą (za-
chęcał m.in. do palenia synagog 
i nakładania na Żydów przymu-
sowej pracy – czy to nie brzmi 
znajomo?), a Słowian uważał za 
najgorszy ze wszystkich ludów. 
W XIX wieku niemiecki volkizm 
zaczął się przeradzać w otwar-
ty rasizm, który w połączeniu 
z koncepcjami socjalizmu stał się 
podwaliną nazizmu. Tym torem 
poszła również część ideologów 
protestantyzmu, jak Ernst Berg-
mann, według którego Jezus był  
w rzeczywistości Aryjczykiem, 
a nowym mesjaszem był Adolf 
Hitler. Rzut oka na mapę wy-
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borczą przedwojennych Niemiec 
pozwala stwierdzić, że NSDAP 
została wybrana głównie głosa-
mi z ziem zamieszkiwanych przez 
większość protestancką, podczas 
gdy w rejonach bardziej katolic-
kich otrzymała znikome popar-
cie. W tym kontekście nie dziwi 
postawa luterańskiego ducho-
wieństwa, którego kilka tysięcy 
przedstawicieli należało do orga-
nizacji pronazistowskich, takich 
jak „Chrześcijanie Niemieccy”. 
Nie trzeba chyba dodawać, że 
grupą szczególnie – obok Żydów 
– prześladowaną przez Niemców 
w czasach III Rzeszy byli katoli-
cy, a zwłaszcza osoby duchowne.

Quo vadis, Europo?

Destrukcyjny wpływ prote-
stantyzmu na duchowość 

i umysłowość zachodu nie ustał 
ani w momencie zakończenia II 
wojny światowej, ani upadku że-
laznej kurtyny. Po epoce ideolo-
gii jawnie zbrodniczych przyszedł 
czas ideologii opartych o te same 
podstawy intelektualne, ale ukry-
wających niesione ze sobą zagro-
żenia pod płaszczykiem pojęć 
budzących pozytywne skojarze-
nia – nowoczesności, postępu, 
tolerancji, równości etc. Wciąż 
żywy libertynizm przyniósł w la-
tach 60’ XX w. rewolucję obycza-
jową, która umożliwiła rozwój 
ideologii gender promującej róż-
norodne dewiacje w imię źle po-
jętej „wolności” i „tolerancji”. Roz-
wiązłość obyczajowa stworzyła 
grunt pod rozwój zupełnie nie-
logicznych ideologii feminizmu, 
ekologizmu czy kolejnych form 
darwinizmu społecznego, w któ-
rym miejsce Żydów i Słowian – 
jako podludzi zasługujących na 
śmierć – zajęły nienarodzone 
dzieci oraz osoby obłożnie chore. 
Zachód, który wskutek odejścia 
od Kościoła oddalił się również 
od Boga, przyjął w Jego miejsce 
inne „bożki” – poprawność po-
lityczną, demokrację czy „tole-
rancję” (czytaj: obojętność). Wy-
wodząca się z protestantyzmu 
neutralność światopoglądowa 
przerodziła się w postawę akcep-
towania dowolnej skrajności przy 
jednoczesnym bezwzględnym 

zwalczaniu sprzeciwiających się 
temu konserwatystów. Pogrążo-
na w szaleństwie przyzwolenia 
na wszystko Europa otwarła się 
w końcu na zagrożenie, które 
już kilkukrotnie w historii niemal 
doprowadziło do jej zniszczenia 
– islam. Szczególnie smutnym 
faktem jest protestantyzacja nie-
których środowisk wewnątrz Ko-
ścioła Katolickiego, czego skut-
kiem są m.in. modernistyczne 
tendencje, obecne nawet wśród 
wysoko postawionych hierar-
chów i powodująca zamęt wśród 
wiernych oraz relatywizowanie 
podstawowych prawd wiary.

Na obecnym etapie tej trudnej, 
pięćsetletniej historii można 

zadać sobie pytanie: jak wygląda-
łaby współczesna Europa i świat, 
gdyby nie wystąpienie Marcina 
Lutra z 1517 r.? Czy oderwanie 
sporej części wiernych od Ko-
ścioła dokonałoby się tak czy 
inaczej, czy może Winnica Pań-
ska byłaby dziś znacznie licz-
niejsza i, w sensie doczesnym, 
potężniejsza? Czy rozwój inte-
lektualny ludzkości poszedłby 
innymi torami, prowadząc do do-
minacji moralności chrześcijań-
skiej promującej pokorę, miłość 
bliźniego i prawdę? Czy wreszcie 
nie doczekalibyśmy się rozwoju 
szkodliwych ideologii, koszma-
ru wojen religijnych, holocaustu  
i komunistycznego reżimu? Tego 
nie wie nikt – „reformacja” nie 
była wszakże jedynym kryzysem 
Kościoła w trwającej od dwudzie-
stu wieków historii jego istnienia. 
Stała się jednak wydarzeniem 
o szczególnym znaczeniu, co ła-
two dostrzec przy całościowym 
spojrzeniu na historię ataków na 
Kościół, jako procesu, a nie serii 
niezwiązanych incydentów. Za-
uważymy wówczas, że prote-
stantyzm sporo czerpał z here-
zji czasów starożytnych (w tym 
szczególnie groźnego arianizmu) 
oraz był sygnalizowany przez ru-
chy prereformacyjne (albigensi, 
waldensi, husytyzm, Wicliff). Jed-
nak dopiero „reformacja” zdołała 
zniszczyć średniowieczną euro-
pejską „Christianitas”, cywilizację 
budowaną w oparciu o zasady 
Ewangelii i mozolnie – choć nie 

bez potknięć – rozwijaną w opar-
ciu o zasady katolickie. Jej obale-
nie spowodowało nieopanowany 
po dziś dzień zamęt – zarówno 
intelektualny, jak i moralny – 
w którego odmętach zrodziły się 
zbrodnicze ideologie, a do głosu 
doszła obłuda i relatywizm.

Siłą rzeczy przedstawione lub 
zasygnalizowane w niniejszym 

tekście relacje nie są wyjaśnione 
dogłębnie. Ukazanie ich ze szcze-
gółami, na odpowiednio szerokim 
tle historycznym byłoby niemoż-
liwe nawet w dziesięciokrotnie 
dłuższym artykule, dlatego autor 
gorąco zachęca czytelników do 
poszerzenia wiedzy w oparciu 
o bardziej profesjonalne źródła. 
Jeszcze bardziej nawołuje jednak 
do modlitwy – za Kościół Święty, 
papieża i duchowieństwo, a także 
osoby pozostające w odłączeniu 
od Kościoła lub wręcz go zwal-
czające. Modlitwa oraz postawa 
szacunku i miłości wobec bliźnie-
go – przy jednoczesnym braku 
akceptacji wobec błędów i zła 
– to droga, którą wszyscy powin-
niśmy podążać w myśl zawołania 
św. Pawła: „Nie daj się zwycię-
żyć złu, ale zło dobrem zwycię-
żaj!” (Rz 12,21). Troska o dobro 
Kościoła powinna być wolna od 
rozpaczy. Kościół Katolicki nie 
upadnie, jak to zapowiedział sam 
Jezus w słowach: „Na tej ska-
le zbuduję mój Kościół, a bramy 
piekielne go nie przemogą” (Mt 
16,18). Niech słowa naszego 
Zbawiciela umacniają nas w wie-
rze, że Kościół Katolicki przetrwa 
również obecny – nie pierwszy 
przecież w swojej historii – kryzys  
i wyjdzie z niego jeszcze silniejszy 
i bardziej zjednoczony niż przed-
tem.

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

konrad.myszkowski@adeste.eu
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Zrozumieć siebie nawzajem. Działania ekumeniczne 
pomiędzy katolikami i protestantami w czasach 
współczesnych.

Katarzyna Bigaj

500 lecie reformacji – to do-
bry czas, aby podsumować 
starania zarówno strony ka-
tolickiej, jak i protestanckiej 
w celu pełnego zjednocze-
nia na wzór słów św. Pawła: 
„A przeto upominam was, bra-
cia, w imię Pana naszego Jezusa 
Chrystusa, abyście byli zgodni, 
i by nie było wśród was rozła-
mów; byście byli jednego ducha 
i jednej myśli” (1 Kor, 1.10). Obec-
nie nie mamy pojęcia, czy kiedy-
kolwiek do tego dojdzie. Jedno 
jest pewne – jeszcze nigdy nie 
byliśmy sobie tak bliscy, jak teraz.
1.Czym jest dla nas ekumenizm?

Sam fakt, że Kościół Katolicki 
podejmuje działania ekume-

niczne, nie jest taki oczywisty. 
Przykładowo, świadkowie Jeho-
wy uznają, że tylko oni są praw-
dziwie wierni wierze i nie chcą jej 
skalać szatańskimi zwodzeniami. 
Na poparcie swojej tezy używa-
ją fragmentu drugiego listu do 
Korynti an: „Nie wprzęgajcie się 
z niewierzącymi w jedno jarz-
mo. Cóż bowiem na wspólnego 
sprawiedliwość z niesprawiedli-
wością? Albo cóż ma wspólne-
go światło z ciemnością? Albo 
jakaż jest wspólnota Chrystu-
sa z Beliarem lub wierzącego 
z niewiernym? Co wreszcie łączy 
świątynię Boga z bożkami?” (2 
Kor 6,14-16). Zostaliśmy bardzo 
brutalnie potraktowani: jako nie-
wierzący, niesprawiedliwi i nie-
wierni. Jak jednak my zapatru-
jemy się na odłączonych braci 
w wierze? Katechizm Kościoła 
Katolickiego powtarza za de-
kretem Soboru Watykańskie-
go II „Unitati s redintegrati o”: 
„Tych, którzy rodzą się dzisiaj 

we wspólnotach powstałych na 
skutek rozłamów i »przepajają 
się wiarą w Chrystusa, nie moż-
na obwiniać o grzech odłączenia. 
A Kościół katolicki otacza ich 
braterskim szacunkiem i miło-
ścią... Usprawiedliwieni z wiary 
przez chrzest należą do Ciała 
Chrystusa, dlatego też zdobi ich 
należne im imię chrześcijańskie, 
a synowie Kościoła katolickie-
go słusznie ich uważają za braci 
w Panu«” (KKK 818). Katechizm 
podaje też konkretne środki 
mające na celu spełnienie „pra-
gnienia ponownego odnalezie-
nia jedności wszystkich chrze-
ścijan”: stała odnowa Kościoła 
w coraz większej wierności jego 
powołaniu, nawrócenie serca, 
wspólna modlitwa, wzajemne 
poznanie braterskie, formacja 
ekumeniczna, dialog między teo-
logami i spotkania między chrze-

ścijanami różnych Kościołów 
i wspólnot oraz współpra-
ca między chrześcijanami 
w różnych dziedzinach służ-
by ludziom (KKK 821). Jednak 
to nie Kościół Katolicki zapo-
czątkował ruch ekumeniczny.

2. Początki ruchu ekumeniczne-
go

Ruch ekumeniczny, mający na 
celu zjednoczenie chrześci-

jan, ma swoje korzenie w XIX w., 
chociaż pełnego rozpędu nabrał 
dopiero z początkiem XX w. – 
powstała wtedy Międzynarodo-
wa Rada Misyjna, Komisja Wiara 
i Ustrój Kościoła oraz Komisja 
Praktyczne Chrześcijaństwo. 
Każda z nich reprezentowała inny 
nurt ekumenizmu – odpowied-
nio misyjny, doktrynalny i prak-
tyczny. O ile cele dwóch pierw-
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szych są dość jasne, o tyle trzeci 
dążył stricte do uświadomienia 
chrześcijanom potrzeby pokojo-
wego rozwiązania konfliktów na 
tle religijnym. Każdy z tych nur-
tów na swój sposób się uzupeł-
niał. W pracę komisji angażowali 
się przedstawiciele anglikanów, 
protestantów, prawosławnych 
i starokatolików. Brakowało bar-
dzo ważnego uczestnika podej-
mowanych działań, mianowicie 
członków Kościoła Katolickiego. 
Papież stał na stanowisku, że 
jedynym sposobem na jedność 
chrześcijan jest nawrócenie się 
na świętą wiarę katolicką. Ency-
klika „Mortalium animos” papie-
ża Piusa XI wprost mówiła, że 
ekumenizm negatywnie wpły-
wa na wiarę, przede wszystkim 

pozwalając na wdrożenie idei 
panchrystianizmu, czyli relaty-
wizowania prawd wiary. Gdy 
w połowie wieku XX powoły-
wano Światową Radę Kościołów, 
Kościół Katolicki głosem Święte-
go Oficjum ciągle nie pozwalał na 
udział w ich pracach. Zresztą pa-
triarcha moskiewski również nie 
wspierał działań ekumenicznych. 
Jedynie Patriarchat Konstan-
tynopolitański i Grecki Kościół 
Prawosławny wysłał do komi-
sji małą grupę reprezentantów.

3. Sobór Watykański II

Wszystko zmieniło się 
z nadejściem ponty-

fikatu Jana XXIII, a wraz 
z nim Soboru Watykańskiego II. 

Wyraźnie widać to w dekrecie „Uni-
tatis redintegratio” poświęconym  
w całości sprawom ekumenizmu, 
a rozpoczynającym się od zdania: 
„Jednym z zasadniczych zamie-
rzeń Drugiego Watykańskiego 
Świętego Soboru Powszechne-
go jest wzmożenie wysiłków do 
przywrócenia jedności wśród 
wszystkich chrześcijan”. To bar-
dzo mocne słowa, napawające  
w tamtych dniach nadzieją na 
przyszłość. W 1960 roku powo-
łano do życia Sekretariat ds. Jed-
ności Chrześcijan, znany dzisiaj 
pod nazwą Papieskiej Rady ds. 
Popierania Jedności Chrześcijan. 
Miał on prosty cel – zajmować 
się dialogiem z chrześcijanami 
nierzymskokatolickimi. Od tej 
pory ekumenizm w Kościele Ka-
tolickim radykalnie zmienił swój 
kierunek, co do dzisiaj wywołuje 
kontrowersje wśród niektórych 
tradycjonalistów, których ducho-
wość zakorzeniona jest w nurcie 
przedsoborowym. Część z nich 
akceptuje ten ruch, zauważając, 
że w rozumieniu KKK ekume-
nizm to „powrót do Kościoła ka-
tolickiego wszystkich heretyków 
i schizmatyków, bo tylko Kościół 
katolicki daje zbawienie”. Istotnie, 
Kościół Katolicki nie dąży do pan-
chrystianizmu – pragnie jednak 
zgłębić doktrynalne podstawy 
niekatolickich prawd wiary i zna-
leźć w nich wspólny mianownik. 
To zrozumienie jest kluczowe, 
gdyż tylko wtedy, gdy je osią-
gniemy, jesteśmy w stanie trakto-
wać naszych odłączonych braci  
w wierze nie jako oponen-
tów, ale jako „usprawiedliwio-
nych z wiary przez chrzest na-
leżących do Ciała Chrystusa”. 

W części drugiej zajmiemy się tym, 
co udało się wypracować w ra-
mach wspólnego dialogu katolików 
z protestantami.

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

katarzyna.bigaj@adeste.eu
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500 lat reformacji – okazja do świętowania czy zadumy?

Piotr Władysław Sudoł

500 lat temu pewien niemiecki augusti anin przybił swoje tezy do drzwi witt enberskiej katedry. Od 
tego zaczął się największy rozłam w historii Kościoła. Od jednego mnicha i jego arkusza pergaminu 
z wypisanymi tezami rozpoczęła się reformacja. Jedni uważają, że to była konieczność. Inni twier-
dzą, że była czymś kompletnie niepotrzebnym i wynikającym z pychy Marcina Lutra. Protestanci 
świętują, a wśród katolików zdania są podzielone. Niektóre osobistości Kościoła świętują w ramach 
„ekumenizmu”. Jednak w kwesti i tego świętowania warto przypomnieć sobie, co mówił abp Jędra-
szewski. Stwierdził, że nie ma zamiaru świętować rocznicy jednego z najtragiczniejszych wydarzeń 
w Kościele, może co najwyżej uczcić to, że w Polsce obyło się bez krwawych walk z powodu różnic 
religijnych. Tak, to się naprawdę dzieje. Niektórzy katolicy świętują 500 lat reformacji. Dlaczego? 
Jaki jest tego cel? Czy nie widzą, że to reformacji zawdzięczamy liczne wojny religijne? Nie widzą, że 
przez protestantyzm tyle ludzi odeszło od Kościoła katolickiego? Niech każdy z nas zada sobie bar-
dzo poważne pytanie – czy z okazji pięciuset lat reformacji powinniśmy się cieszyć, czy może smucić?

Reforma(cja) życia 

Ruch Marcina Lutra podzie-
lił Europę bardzo szybko. Za 

mnichem poszli głównie książę-
ta niemieccy z północnej czę-
ści kraju, a zwłaszcza Fryderyk 
Mądry, który udzielił mu azylu.  
Jednak najprędzej na wielką po-

tęgę luterańską wyrosło Króle-
stwo Szwecji. Bowiem w latach 
dwudziestych XVI wieku Gustaw 
I Waza zerwał unię kalmarską 
i przywrócił suwerenność Szwe-
cji. Jego państwo borykało się 
jednak z problemami fi nansowy-
mi. Szybko znalazł na to sposób 
– przeszedł na luteranizm i za-

brał gigantyczne majątki Kościo-
łowi – świątynie, ziemie. Później 
ta tradycja cały czas trzymała 
się narodu szwedzkiego – liczne 
grabieże kościołów miały swoje 
źródło właśnie w doktrynie lute-
rańskiej – grabiono wszystko co 
się dało z kościołów, uważało się 
bowiem, że kościół powinien być 
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skromny. I rzeczywiście, po przej-
ściu armii szwedzkiej każdy ko-
ściół był skromny. W Niemczech 
jeden z reformatorów – anabap-
tysta Thomas Müntzer – stanął 
na czele powstania chłopskie-
go, które w swoich postulatach 
propagowało zbędność księży, 
bo według nauk Thomasa naj-
ważniejsze było natchnienie Du-
cha Świętego. Oprócz tego, po-
wstańcy siłą próbowali wyrwać 
jakąkolwiek władzę Kościołowi 
i feudałom. Jak wynika z histo-
rii – widać, jak niszczycielska jest 
pycha.

Nieuniknionym skutkiem refor-
macji musiała być wzmożona 

działalność inkwizycji, która i tak 
już cieszyła się złą sławą. O dzi-
wo jednak to w krajach objętych 
reformacją bywało więcej ofiar. 
Nie bez powodu jest tak wielu 
męczenników reformacji – choć-
by św. Tomasz Morus. Smutne 
jest to, że wyznania chrześcijań-
skie walczyły ze sobą krwawo 
i bezlitośnie, nie tak jak mówi 
Ewangelia – nie szukały zgody. 
Wojny i prześladowania zrobiły 
złą famę całemu światu chrze-
ścijańskiemu. Jednym z niewielu 
krajów wolnych od nietoleran-
cji religijnej była Polska, ale na-
wet tutaj walka się odbywała, 
ale nie tak zaciekle. Zygmunt 
Wojciechowski w swojej książce 
historiograficznej Zygmunt Sta-
ry opisuje problemy z drobnymi 
ruchami protestanckimi, które 
miały miejsce w Gdańsku. Nawet 
drobne zamieszki kilkuosobowe 
prawie zawsze kończyły się do-
tkliwymi krzywdami księży kato-
lickich. Przykra to prawda histo-
ryczna, ale tak rzeczywiście było 
– często rodacy walczyli ze sobą, 
mimo iż wierzyli w tego samego 
Boga.

W innym miejscu w Europie – 
Niderlandach – reformacja 

była jedną z przyczyn tzw. woj-
ny osiemdziesięcioletniej. Bardzo 
katolickie imperium Habsburgów 
dotkliwie odczuło bunty w boga-
tych krajach niderlandzkich. Po-
wstańcy dokonywali wielu okru-
cieństw, między innymi mordów 
na kapłanach (Dobrze opisuje to 
Louis de Wohl w książce Ostat-

ni Krzyżowiec). Oprócz tego po-
ważnym problemem teologicz-
nym był fakt, że kalwini, którzy 
znajdowali się na terenie Belgii 
i Holandii, popierali herezję iko-
noklazmu. Spowodowało to 
ogromne straty w architekturze 
i sztuce – kalwini nie oszczę-
dzali wspaniałych dzieł w imię 
fanatycznej nienawiści ikonokla-
stycznej. Różnice religijne tylko 
pogłębiły spory między włoda-
rzami habsburskimi a ludnością 
niderlandzką. Doprowadziło to 
pośrednio do wybuchu w 1568 
roku wojny osiemdziesięcioletniej 
zakończonej zdobyciem suwe-
renności przez Republikę Sied-
miu Zjednoczonych Prowincji Ni-
derlandzkich.

Nie bezpośrednio związane 
z nowym ruchem religijnym 

były przemiany w Królestwie 
Anglii – Henryk VIII jednoznacz-
nie zerwał swoje stosunki z Rzy-
mem. Powód był ściśle powią-
zany z szóstym przykazaniem 
–  lubieżny Henryk w gniewie za 
to, że papież nie unieważnił jego 
kolejnego małżeństwa powie-
dział stanowcze „NIE” papieżowi. 
Kościół anglikański trwa niestety 
do tej pory, ale pewne grupy an-
glikanów udało się już w XXI wie-
ku przywrócić na łono Świętej 
Matki Kościoła. 

Skromne wnioski historyczne

Z samego zarysu historycznego 
widzimy, że reformacja przy-

niosła kuriozalne skutki – wojny, 
bunty, powstania, spory. W opinii 
niektórych jedynym pozytyw-
nym skutkiem reformacji było 
oswobodzenie księstw niemiec-
kich spod twardej ręki cesarza 
Austrii. Oprócz tego ruch pro-
testancki doprowadził do znacz-
nej zmiany układu sił w Europie 
w ciągu 100 lat. Gwarantem po-
koju westfalskiego była sympaty-
zująca z luterańskimi państwami 
Francja (na przekór Austrii) i naj-
większe mocarstwo luterańskie 
ówczesnych dziejów – Szwecja. 
Monarchie habsburskie utraciły 
pośrednio przez reformację swo-
je włości w krajach niderlandz-
kich, a same, wykończone woj-
ną, znacząco opadły na arenie 

europejskiej. Oficjalnie neutralna 
wobec tych wydarzeń pozosta-
ła Rzeczypospolita. Co prawda 
Zygmunt Stary próbował prze-
ciwstawić się ruchom reforma-
torskim, ale z miernym skutkiem.  
 Pan z największego zła 
wyciąga dobro – w przypadku 
reformacji stała się ona motorem 
napędowym dla św. Ignacego 
Loyoli SJ który utworzył zakon 
jezuitów – jeden z najpotężniej-
szych zakonów w Kościele, a do 
kasaty obok dominikanów i fran-
ciszkanów główny filar Kościoła 
w Europie i koloniach.

Wybitne polskie postacie kon-
trreformacji takie jak Piotr 

Skarga czy Stanisław Hozjusz, 
obecnie Słudzy Boży, starali się 
o to, żeby jak najbardziej ogra-
niczyć wpływy protestanckie, 
ale również im to się nie udało 
– szlachta dalej zmieniała swoje 
poglądy religijne z powodu ziem-
skich korzyści.

 
Skutki duchowe i spojrzenie na 
Lutra 

To bardzo widoczny skutek 
duchowy – kiedy pojawiają 

się możliwości łatwiejsze, mniej 
wymagające, przyjemniejsze, 
człowiek od razu się rzuca w ich 
wir. Smutnym skutkiem rozłamu 
w kościele były dalsze rozłamy 
– już nie kilka, ale kilkanaście 
różnych kościołów protestanc-
kich, z których każdy głosi inną 
naukę. Do tego właśnie prowa-
dzi niezgoda w Kościele – ro-
dzi rozłamy, a te zamiast miłości 
pogłębiają nienawiść. Zamiast 
jedności rodzą się podziały. 
 Spójrzmy jednak na same-
go twórcę ruchu reformacji, Mar-
cina Lutra. Wydawałoby się na 
pierwszy rzut oka, że to człowiek 
o dobrych intencjach, który – pa-
trząc jedynie na dobro Kościoła 
– chciał go naprawić. Jednak, jak 
wiadomo, piekło wybrukowane 
jest dobrymi intencjami. Kościół 
już na Soborze Laterańskim IV po-
stanowił zwalczać to, co krytyko-
wały ruchy protestanckie – han-
del relikwiami czy odpustami. Co 
zgubiło tego augustianina? Brak 
pokory i posłuszeństwa. Chcąc 



46 www.adeste.eu

zreformować Kościół każdy po-
winien zacząć od siebie. Marci-
nowi Lutrowi tych cnót zabrakło. 
Postanowił stworzyć własny Ko-
ściół. W przeciwieństwie do tylu 
świętych katolickich, którzy zmie-
nili oblicze Kościoła: Katarzyny 
Sieneńskiej, Franciszka z Asy-
żu czy Ignacego Loyoli, Lutro-
wi zabrakło pokornego serca. 

Powstanie nowego Kościoła do 
tej pory jest zastanawiające, 

stawia bowiem pod znakiem za-
pytania słowa Pana Jezusa mó-
wiące o tym, że ześle Pocieszy-
ciela, który wszystkiego nauczy 
Kościół Boży. W tym przypadku 
można się zastanowić: skoro Pan 
Jezus zadbał o to, żeby nauka 
Kościoła była czysta i prawdziwa, 
to czemu ktoś próbuje wywracać 
wszystko do góry nogami 1500 
lat po Jego śmierci i zmartwych-
wstaniu? To, co zrobił Marcin 
Luter, jest zamachem na posłu-
szeństwo Kościołowi i komplet-
nym brakiem pokory. Myślał, że 
on sam będzie wiedział lepiej. 
Zapomniał, że bramy piekielne 

nie przemogą Kościoła. Stworzył 
własny. W teologii katolickiej fa-
chowo tworów protestanckich 
nie nazywa się nawet kościo-
łami partykularnymi, ponieważ 
zgodnie z eklezjologią nie mają 
prawdziwej doktryny Eucharystii 
ani sukcesji apostolskiej. Mimo 
wszystko protestanci nadal mogą 
być zbawieni, ale POMIMO swo-
ich błędów, a nie w nich.

Dla mnie osobiście najbardziej 
poruszającym skutkiem re-

formacji, który odbił się w prote-
stantyzmie, jest zanik sakramen-
tu pokuty. Nie wyobrażam sobie, 
jak przy takiej ilości cudów serca, 
jakie miały miejsca w konfesjona-
le, można nie uznawać tego sa-
kramentu. Przy całej ilości dusz 
wyleczonych przez sakrament 
pokuty jest to co najmniej niegod-
ne i podchodzące pod bluźnier-
cze. Przecież sam Pan Jezus dał 
władzę odpuszczania grzechów  
(J 20,22-23) Apostołom. Wbrew 
temu niektórzy twierdzą, że 
przecież chodzi o to odpuszcza-
nie grzechów ujęte w Modlitwie 
Pańskiej. Czyżby? Wynikałoby 

z takiego założenia, że najpierw 
Pan nauczył uczniów modlitwy, 
w której jest mowa o „odpusz-
czeniu grzechów”, a dopiero 
później dał im moc odpuszcza-
nia? Czyli w czasie między tymi 
dwoma wydarzeniami ich dzia-
łania były teoretycznie bez sen-
su. Pan Bóg nigdy nie działa 
sprzecznie z rozumem. Sakra-
ment pokuty to nie narzędzie in-
wigilacji, to nie wymysł starszych 
panów w czarnych sukniach, sa-
krament pokuty to nowe życie 
dla duszy splamionej grzechem, 
to ponowne przyjście do Do-
brego Pasterza, to przeprosze-
nie Boga, to Jego przebaczenie. 
Czyż można stwierdzić, że po-
kuta nie jest sakramentem, kie-
dy widzi się łzy grzesznika przed 
spowiedzią i radość w oczach 
po niej? Ilość łask wyświadczo-
nych przez sakrament pokuty 
jest wystarczającym świadec-
twem tego, jak wielki on jest. 

Nie bójmy się sobie tego po-
wiedzieć, ale pewne osoby 

Kościoła również zawiniły temu, 

źródło: www.bbc.co.uk
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co się wydarzyło w 1517. Leon 
X mógł rozegrać tę partię na 
kilka innych sposobów np. pod-
jąć dysputę, w której wykazałby 
brak słuszności tez Lutra. Ale 
szatan zawsze kusi, zawsze szu-
ka podstępu. Leon X nie wykonał 
wszystkiego, przez co mógłby 
wygrać z ruchem Lutra. Z tego 
wyłania się dla nas gorzka, ale 
brutalnie prawdziwa prawda du-
chowa – Kościół jako mistyczne 
Ciało Chrystusa jest święty, ale 
my jako ludzie jesteśmy słabi, 
błądzimy. Jedynie jako Kościół 
jesteśmy czymś więcej. Jako jed-
nostki możemy sobie nie pora-
dzić. I nawet w Kościele Bożym 
kryje się zawsze słabość. Nawet 
w samym sercu Kościoła szatan 
czeka z pokusami i swoimi zamia-
rami niszczenia Kościoła. Ale jed-
nak nawet mimo protestantyzmu 
jedyny i prawdziwy Kościół trwa 
nadal. Mimo naszych błędów, 
mimo naszych upadków, mimo 
naszych złych wyborów, mimo 
sporów, wojen, Kościół trwa 
nadal. My jesteśmy Kościołem. 

W teologii

Protestantyzm znacząco wpły-
nął na same nurty teologiczne 

– w średniowieczu dominowała 
scholastyka skupiająca się głów-
nie na logicznym i rozumowym 
tłumaczeniu wiary, korzystając 
z dzieł pisarzy wczesnochrze-
ścijańskich czy filozofów pogań-
skich (Arystoteles, Platon). Prote-
stantyzm spowodował znaczne 
zmiany – zaczęto zwracać więk-
szą uwagę na Pismo. Ale to nie 
jedyna konsekwencja. Przez sola 
fides rola rozumu znacząco zma-
lała w filozofii krajów protestanc-
kich. W niektórych, radykalnych 
przypadkach zamieniało się to 
w fideizm. Kontrą na tego typu 
myślenie są przede wszystkim 
dzieła św. Jana od Krzyża, który 
doskonale tłumaczy, jak rosnąć 
w wierze bez pomniejszania wagi 
rozumu. Poza tym święty wyja-
śnia na czym polega rola obra-
zów we wzbudzaniu pobożności, 
walcząc w ten sposób z ikonokla-
zmem. Jego dzieła powstały 
w słusznej epoce – protestan-
tyzm (zwłaszcza odłamy kalwiń-

skie) zreinterpretował pierwsze 
przykazanie na radykalny spo-
sób – i przyczyniły się do lepszej 
obrony doktryny katolickiej. Sam 
ikonoklazm natomiast był bardzo 
niszczycielski dla kościołów – 
przykładowi kalwini jak już wspo-
mniano niszczyli wszystkie dzieła 
w świątyniach, mimo iż były one 
cenne dla sztuki i miały pewien 
pożytek w życiu duchowym. Ob-
razy bowiem wzbudzają w nas 
pewne poruszenia serca skłania-
jące do pobożności, ale wielbimy 
tego, kogo przedstawiają, a nie 
obraz dla samego obrazu (ikono-
latria).

Jako ciekawostkę można za-
uważyć, że za prekursorów 

reformacji uważani są m.in. John 
Wycliffe – duchowny związa-
ny z lollardami, autor tłumacze-
nia Biblii na angielski. Pragnął 
reformy Kościoła za pomocą 
autorytetu Pisma, krytykował 
w teologii substancjalną(istoto-
wą) obecność Pana w Eucha-
rystii, w końcu sprzeciwiał się 
władzy papieskiej. Ostatecznie 
Kościół ekskomunikował go, spa-
lił i pochował w niepoświęconej 
ziemi. Jak widać, pewne zapędy 
reformatorskie istniały wcześniej 
w Europie. W Anglii oprócz Wyc-
liffe wyrósł inny teolog o równie 
dziwnych poglądach – William 
Ockham, franciszkanin, twórca 
tzw. brzytwy Ockhama. Brzy-
twa mówi, że z dwóch rozwiązań 
zwykle to prostsze jest lepsze. 
Niestety, Ockham opracował tę 
prawdę dla teologii, chcąc z niej 
stworzyć zamiast pięknej mi-
stycznej wiedzy zwykły rachunek 
zdań. Poza tym kuriozalne okaza-
ły się jego tezy o woluntaryzmie 
– twierdził, że Pan Bóg w swojej 
wolności może uczynić dosłow-
nie wszystko, nawet jeżeli jest to 
sprzeczne z tym, co rzeczywiście 
uczynił. Poglądy Ockhama były 
zbliżone do islamskiej wizji woli 
Bożej. Luter ze scholastyków 
akceptował tylko Ockhama, co 
miało konsekwencje w naukach 
reformacyjnych. Oprócz Ockha-
ma i Wycliffe był jeszcze jeden 
człowiek, który poprzedził epokę 
reformacji – Jan Hus. Krytyko-
wał tak ważną w teologii kato-
lickiej transsubstancjację czy też 

sakrament pokuty. Mimo pew-
nego poparcia ze strony czeskiej 
ostatecznie został spalony na 
stosie 6 lipca 1415 roku podczas 
soboru w Konstancji. Dokonało 
się to mimo otrzymania od cesa-
rza listu żelaznego. Jednak nauki 
Husa odcisnęły swoje piętno na 
całej Europie – on również pro-
pagował oparcie wiary na samym 
Piśmie. 

 
Co powinniśmy zrobić?

W tę pięćsetną rocznicę refor-
macji możemy jedynie się 

smucić i pokutować. Za grzechy 
każdego z nas. Możemy prze-
myśleć, co Kościół zrobił nie tak 
500 lat temu i uświadomić sobie 
niszczycielskość pychy po obu 
stronach konfliktu w roku 1517. 
W tę tragiczną rocznicę módlmy 
się o nasz Kościół, aby targany 
sztormami herezji trwał niewzru-
szony. Módlmy się za nas sa-
mych, aby nasze własne „ja” nie 
przesłoniło nam Prawdy, której 
naucza Kościół.  Módlmy się za 
wszystkich heretyków, aby po-
wrócili na łono Matki – Kościoła. 

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

piotr.sudol@adeste.eu
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Czy Allah to Bóg chrześcijan?

Michał Lewandowicz-Bucholc

Wraz z narastającą liczbą muzułmanów w społeczeństwach europejskich, Europejczycy zaczęli się 
zastanawiać, kim tak naprawdę są muzułmanie i w kogo oraz co wierzą. Mieszkańców Europy sp o-
tkał pewien szok religijny. Stosunek do kobiet regulowany religijnie, specyfi czne stroje wynikające 
bynajmniej tylko z kultury nowych przybyszów. Muzułmanie też inaczej traktują Boga, bowiem od-
rzucają Trójcę, bóstwo Pana Jezusa i nie wierzą w Ducha Świętego (przy czym, należy zaznaczyć, że 
w islamie pojawia się koncepcja Ducha Świętego, ale znacznie różniąca się od tej chrześcijańskiej). 
Muzułmanie są podporządkowani doktrynie „tauhidu”, czyli monoteizmu. Monoteizm muzułmański 
jest odmienny od chrześcijańskiego. Dla wszystkich muzułmanów stwierdzenie, że Bóg jest jeden 
w trzech osobach to bluźnierstwo. Bluźnierstwo, za które niejeden konwertyta na chrześcijaństwo 
oddał życie. Czy więc wierzymy w jednego i tego samego Boga? Jak można pogodzić „tauhid” z fak-
tem, że Bóg jest jeden w trzech osobach?

Problem nie jest łatwy do roz-
strzygnięcia. Islam wyrasta 

z pnia religii abrahamowych. 
W Koranie czytamy o Adamie, 
który w ezoterycznych interpre-
tacjach islamu jest bardzo ważną 
osobą, Mojżeszu, Jezusie, Janie 
Chrzcicielu, Zahariaszu, Hiobie, 

Dawidzie czy Salmonie. Jest też 
sporo wstawek z ewangelii nieka-
nonicznych, mających gnostyckie 
pochodzenie i żydowskich sag. 
Widzimy, więc że islam czerpie 
garściami z tradycji judeochrze-
ścijańskich. Nie jest też tajemnicą, 
że Mahomet uważał się za konty-

nuatora religii Abrahama i Jezusa.

Wiele problemów przyspa-
rza też słowo „Allah”, które 

przez ludzi okcydentu jest błęd-
nie uważane za nazwę własną. 
Natomiast jest ono skróconą 
wersją wyrazu „al-ilah”, oznacza-

źródło: ةيرصم موجن
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jącego dosłownie „ten bóg” i uży-
wanego obecnie tylko w kontek-
ście monoteistycznym. Pojawia 
się Biblii, modlitwach chrześcijań-
skich etc. Słowem określającym 
Boga jest również „rabb”, które 
mimo podobnego źródłosłowu 
ma inne znaczenie niż hebrajskie. 
Po arabsku słowo „rabb” ozna-
cza „pan” w znaczeniu władcy. 
I znowu, występuje ono zarów-
no u chrześcijan (np. „Pan z Tobą”  
w Pozdrowieniu Anielskim to 
„Ar-rabbu ma’aki”) i u muzułma-
nów już w drugim wersecie Ko-
ranu (1:2).  Słowo „Alla” oznacza 
„Bóg” także w jezyku maltań-
skim. Język maltański jeszcze  
w średniowieczu był jednym 
z dialektów arabskiego, jednak 
wskutek latynizacji słowa arab-
skie zaczęto zastępować ro-
mańskimi, niemniej wiele zasad 
gramatycznych i ok. 1/3 słownic-
twa są pochodzenia arabskiego.

Biblijny plagiat?

Nie jest także tajemnicą, że 
w Koranie występuje wie-

le postaci biblijnych. Są to m.in. 
Abraham, Salomon czy Jezus 
Chrystus. Na uwagę zasługu-
je fakt, że istnieje tutaj pewien 
synkretyzm. Na przykład tra-
dycja muzułmańska podaje, że 
prorok Salomon miał kontro-
lę nad demonami (27:39). Taką 
samą legendę podaje Józef Fla-
wiusz, a po nim Talmud. Koran 
utożsamia te demony z dżinami. 
Przedmuzułmańskie wierzenia 
Arabii były pełne zaklęć i magii. 
Przy lekturze Koranu można od-
nieść wrażenie, że on sam zaka-
zuje tylko „złych” czarów, szko-
dliwych dla drugiego człowieka. 
Natomiast w islamie „ludowym” 
popularne są amulety z werseta-
mi koranicznymi. Islamska gnoza 
przypisuje 99 imionom Allaha 
moc magiczną. Widzimy, że islam 
nie wykorzenił w zupełności sta-
rych arabskich wierzeń, a nawet 
je ochoczo zaadoptował. Można 
nawet powiedzieć, że są one jego 
nierozłączną częścią. Szatan jest 
w ezoterycznej i ogólnie literal-
nej interpretacji Koranu, dżinem. 
Dżiny były w wierzeniach prze-
dislamskich widoczne wszędzie. 

Wierzono, że może zależeć od 
niego choroba czy talent poety.

Życie pustyni

Mahomet urodził się w 610 r. 
w zachodniej części Półwy-

spu Arabskiego. Powiedzieć, że 
Arabia była wtedy pogańska to 
zbytnie uproszczenie, bo przekre-
śla choćby nestorian znad Zatoki 
Perskiej. Na terenie dzisiejsze-
go Bahrajnu istniały trzy nesto-
riańskie biskupstwa. Lachmidzi 
zamieszkujący część Mezopota-
mii i Ghassanidzi z Syrii i Jorda-
nii byli odpowiednio lennikami 
starożytnego Iranu i Imperium 
Bizantyjskiego. Ze względu na 
wątki z ewangelii apokryficznych 
istnieje też teoria mówiąca, że 
od jednej z chrześcijańskich sekt 
pochodzi część Koranu. Są to 
jednak tylko domysły, na które ze 
względu na słabą dokumentację 
z tego rejonu dowodów prawdo-
podobnie nie będzie. Mahomet 
ruszył, jako dziecko z karawaną 
swojego wuja do Syrii. Tam mnich 
Bahira miał doznać objawienia, 
jakoby chłopiec był obiecanym 
przez Pismo Święte ostatnim 
prorokiem. Informację tę znajdu-
jemy w sirze Ibn Ishaka, jednak 
zważywszy na to, że powstała 
ona 100 lat po śmierci Mahome-
ta, istnieje ogromna szansa, że to 
legendarna fabrykacja. Prawdo-
podobnie Ibn Ishaq chciał w ten 
sposób przedstawić islam, jako 
religię abrahamową, kontynu-
ację chrześcijaństwa i judaizmu.

Mieszanka  wybuchowa?

Kolejnym elementem syn-
kretycznym jest kult Mek-

ki. Mekka była obiektem kultu 
przynajmniej kilkaset lat przed 
Mahometem. W Mekce czczono 
Hubala (najważniejsze arabskie 
bóstwo), Wadda, Nasra, Jaghuta 
i Ja’uk. Oddawano cześć także 
Allahowi, Bogu najwyższemu. Al-
lah miał przydomek „Ar-rahman”, 
który został ochoczo wykorzy-
stany przez Mahometa. Obraz 
miłosierdzia, nawet specyficznie 
pojmowany, wpasował się w nar-
rację nowej religii. Wiele elemen-
tów, jak zamzan (okrążenia wokół 

Al-Ka’aby) czy kult czarnego ka-
mienia (Hadżaru) to pozostałości 
po pogańskich wierzeniach Ara-
bów. Jednak Koran i temu kul-
towi przyporządkowuje postać 
biblijną. W wersecie 2:125 mo-
żemy przeczytać, że Al-Ka’aba 
została wybudowana przez 
Abrahama na polecenie Boga. 
Oczywiście w Biblii, źródle młod-
szym i pewniejszym, nie mamy 
żadnych wzmianek o wędrówce 
Abrahama na Półwysep Arab-
ski. Wiemy tylko, że jego syn – 
Izmael – był protoplastą Arabów.

Jednak koraniczna wersja histo-
rii Abrahama ukazuje pewną 

tendencję: Mahomet starał się 
uznać za kontynuatora Jezusa, 
Mojżesza, Abrahama i innych 
proroków judeochrześcijańskich. 
Śledząc Koran możemy zobaczyć 
zmienny stosunek do tzw. „ahl 
al-kitab”, czyli ludu księgi, do któ-
rych muzułmanie zaliczyli sabej-
czyków (lud wymarły w X wie-
ku, do dziś niewiadomo, kim tak 
naprawdę byli), żydów i chrze-
ścijan. Według wielu teorii rewi-
zjonistycznych Mahomet chciał 
być prorokiem dla żydów, a po-
tem dla chrześcijan. Świadczyć 
o tym miałaby, chociaż modlitwa  
w kierunku Jerozolimy, 
jak podaje tradycja mu-
zułmańska, do 627 roku.

Czytelnik może się zastano-
wić, dlaczego opisane zosta-

ły tak naprawdę początki islamu  
i elementy synkretyczne. Otóż 
są one bardzo ważne dla naszych 
rozważań. Powyższe przykłady 
świadczą o tym, że islam czer-
pie garściami z tradycji jude-
ochrześcijańskich, a nawet jest 
na nich oparty. Koran nie pozo-
stawia ku temu żadnych wąt-
pliwości. Koran uzurpuje sobie 
prawo do bycia ostatecznym 
objawieniem Boga w odróżnie-
niu od zafałszowanych wcze-
śniej Tory i Ewangelii (2:75, 5:46).

(Nie) nasz Bóg?

Zatem kim jest Bóg muzułma-
nów? Przytoczyliśmy wyżej 

fakt, że był czczony w Mekce. 
Jednak nie może naszej uwa-
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dze umknąć też to, że Mahomet 
uznaje się za kontynuatora Abra-
hama. Czy zatem chrześcijanie 
i muzułmanie wierzą w tego sa-
mego Boga? Jeśli przyjrzymy się 
zachowaniom Boga w Koranie, 
widzimy sprzeczność między 
tym, co jest w Ewangelii, a tym, 
co podaje Koran. Na przykład 
ewangeliczny Jezus Chrystus nie 
nakazuje zabijać, a koraniczny po-
łamie krzyże, zaświadczy, że jest 
wysłannikiem Boga i wypowie 
szahadę. Widzimy też zazdrość  
i niemożność wybaczenia grze-
chu. W wersecie 4:48 koraniczny 
Bóg nie wybaczy nikomu, kto jest 
politeistą. Nawet, jeśli nie zapo-
znał się z objawieniem. Mahomet 
dostał od Boga zakaz odwie-
dzania grobu swoich rodziców 
z powodu tego, że byli oni polite-
istami. Widzimy też sprzeczność 

między takim zachowaniem kora-
nicznego Boga, a ideą miłości i mi-
łosierdzia głoszoną przez islam.

Czy wierzymy w tego samego 
Boga? Widzimy sprzeczności 

między Ewangelią, a Koranem. 
Widzimy sprzeczność na płasz-
czyźnie natury Boga. Widzimy 
wreszcie wpływy pogańskie na 
islam. Islam jest zatem syntezą. 
Podobnie Bóg islamu jest syn-
kretycznym bóstwem i najlepiej 
wyraża naturę islamu: syntezę 
wierzeń judeochrześcijańskich 
bez rezygnacji z arabskiego cha-
rakteru religii. Zatem nie można 
odmówić koranicznemu Bogu 
cech Boga żywego, znanego 
nam z Ewangelii, lecz jest on 
na pewno źle pojmowany. Na-
wet jeśli Mahometowi chodziło 
o tego samego Boga, co żydom 

i chrześcijanom, to widzimy jego 
pojmowanie i ideę na wskroś po-
gańską. I to jest tak naprawdę 
ważne w ocenie islamu, jako re-
ligii i musi być wzięte pod uwa-
gę w kształtowaniu stosunków 
chrześcijańsko – muzułmańskich. 
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Różaniec – broń przeciw diabłu

Piotr Ulrich

To zaledwie kilkadziesiąt ko-
ralików. Jedni go wyszydzają, 
innych nudzi, dla kolejnych 
jest niezrozumiałym „klepa-
niem formułek”, a pozostałym 
pozwala przylgnąć sercem do 
Bożych tajemnic. Nie sposób 
nie domyślić się, że mowa 
o Różańcu Świętym. Już za 
kilka dni, 7 października, bę-
dziemy w Kościele czcić Mat-
kę Bożą Różańcową, warto 
więc pochylić się nad tajem-
nicą, która pomaga tysiącom 
katolików uświęcać się każ-
dego dnia. 

Początki różańca datujemy na 
XII wiek. W swojej formie 

wywodzi się on od brewiarza 
(na który składa się 150 psal-
mów). Niepiśmienni duchow-
ni zaczęli odmawiać modlitwę 
składającą się z takiej właśnie 
liczby powtórzeń „Ave Maria”, 
dlatego też nazywano ją „Psałte-
rzem Najświętszej Maryi Panny”. 
W XIV i XV wieku wykształcił się 
podział różańca na 3 części, za-
częto go łączyć z rozważaniami 
o życiu Jezusa i Maryi, a także 
dodawać do kolejnych dziesiątek 
Modlitwę Pańską. Ogromną rolę 
w rozpowszechnianiu modlitwy 
odegrali dominikanie – św. Do-
minik Guzman, a także św. Jacek 
Odrowąż (na ziemiach polskich). 
Legenda głosi, że założycielowi 
Zakonu Kaznodziejskiego dopie-
ro z pomocą różańca udało się 
zwalczyć herezję Albigensów. 

Na początku XVI wieku okre-
ślono dokładnie podział 

na tajemnice radosne, bolesne 
i chwalebne oraz dodano do ró-
żańca początkowe formuły: Skład 
Apostolski i trzykrotne „Zdrowaś 
Maryjo”. Zatwierdzenie modlitwy 
zawdzięczamy papieżowi Piuso-

wi V, który dokonał tego w 1569 
roku. Zatwierdził on także kon-
kluzję modlitwy „Ave Maria” 
przypisywaną św. Bernardowi 
(Święta Maryjo, Matko Boża...) 
oraz dodał doksologię kończącą 
poszczególne cząstki różańca. 
Nie był on jednak pierwszym Pa-
triarchą Zachodu, który odniósł 
się do tej modlitwy, ponieważ 
już 90 lat wcześniej Sykstus IV 
zalecił codzienne jej odmawia-
nie. Papież Jan Paweł II w roku 
2002 dodał czwartą część do 
różańca – tajemnice światła. 

Święto Matki Bożej Różańco-
wej wyznaczone zostało na 

7 października przez Piusa X, 
ale jego geneza sięga do roku 
1571, kiedy to fl ota katolickiej 
Europy zwyciężyła bitwę pod 
Lepanto z liczniejszą armią tu-
recką. Ojciec Święty Pius V jasno 
stwierdził, że ocalenie kontynen-
tu przed islamizacją zawdzięcza-

my właśnie Maryi Różańcowej.

Walka duchowa 

Jako katolicy powinniśmy cią-
gle mieć świadomość, że na-

sza ziemska pielgrzymka do 
wiecznej radości jest nieustan-
ną walką. Święty Paweł w Liście 
do Efezjan pisze: „Prowadzimy 
bowiem walkę nie ze zwykłymi 
ludźmi, lecz mamy stawiać czo-
ło Zwierzchnościom i Władzom, 
rządcom świata tych ciemności 
oraz mocom duchowym zła na 
wyżynach niebieskich” (Ef 6, 12).

Jeśli warunkiem oglądania Boga 
twarzą w twarz w niebie jest 

prowadzenie wojny ze złym du-
chem, to potrzebujemy broni, bo 
własnymi siłami niczego nie je-
steśmy w stanie dokonać. W tym 
właśnie przychodzi nam z pomo-
cą Różaniec Święty. Już od wie-
ków ludzie dążący do świętości 
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upatrywali w nim broń ducho-
wą. Święty Jan Maria Vianney 
powiedział kiedyś: „Jedno tylko 
Zdrowaś Maryjo dobrze powie-
dziane wstrząsa całym piekłem”. 
Jeśli bylibyśmy w stanie wyobra-
zić sobie, jakie szkody wyrządzi 
diabłu cały różaniec – wypowie-
dziany w pobożności i pokorze 
serca – od razu dostrzegliby-
śmy, jak wielką moc ma dla nas 
ta modlitwa. Dlatego też siostra 
Łucja, która doświadczyła ob-
jawień Matki Bożej w Fatimie, 
twierdziła, że „Różaniec jest naj-
potężniejszą bronią, jaką mo-
żemy bronić się na polu walki”.

Mimo tego, że nie prowa-
dzimy walki ze „zwykłymi 

ludźmi”, jak mówi Apostoł naro-
dów, to przecież szatan bardzo 
często próbuje kusić nas, do-
tykając naszej zwykłej, ludzkiej 
natury, między innymi naszych 
zmysłów i myśli. Zazwyczaj wal-
ka duchowa dotyczy nie szatana 
bezpośrednio, a naszej woli. Ró-
żańcem więc, niczym powrozem, 
możemy skrępować pożądania 
i żądze, trwając pokornie na mo-
dlitwie, jak powiedział nasz Pan: 
„Czuwajcie i módlcie się, abyście 
nie popadli w pokusę”. Modlitwa 
różańcowa wymaga od nas czu-
wania i skupienia na sprawach 
Bożych, więc idealnie wypełnia 
prośbę Jezusa Chrystusa. Dzię-
ki niej, oprócz walki, hartujemy 
swoją wolę i wytrwałość, biorąc 
przykład z Niepokalanej Maryi.  

Naśladowanie Maryi i Jezusa

„Boże, którego Jednorodzony Syn 
przez swe życie, śmierć i zmar-
twychwstanie wysłużył nam na-
grodę życia wiecznego, spraw, 
abyśmy rozważając te tajemnice 
w różańcu Najświętszej Maryi 
Panny naśladowali to, co one za-
wierają i osiągnęli to, co obiecują”.

Powyższy tekst to kolekta 
z dnia 7 października1. Kościół 

pragnie przypomnieć nam, że 
w Chrystusie Panu staliśmy się 
dziedzicami obietnic, które On 
wypełnił w swoim życiu. Odnaj-

1. Tłumaczenie pochodzi z „Mszału Rzymskiego” wg ojców benedyktynów z Opactwa tynieckiego, Pallotinum 1963.

dziemy je w różańcu, rozważając 
wydarzenia z życia Jezusa i Ma-
ryi. Poprzez trwanie i medytację 
nad konkretną tajemnicą usposa-
biamy naszą wolę do przylgnięcia 
całą duszą do Bożej Mądrości. 
Każdą z tych części można przez 
analogię odnieść do naszego ży-
cia wewnętrznego. Wspominając 
Zwiastowanie Pańskie, możemy 
prosić Maryję o tak wielką po-
korę wobec Bożej woli, jaką ona 
okazała, gdy archanioł powiedział 
jej, że zostanie matką Zbawiciela. 
Gdy rozmyślamy nad tajemnicą 
śmierci Chrystusa, błagajmy, by-
śmy umieli umierać codziennie 
dla naszych grzechów i odda-
wać swoje życie miłosiernemu 
Ojcu. Wreszcie, kiedy rozpamię-
tujemy wniebowzięcie Najświęt-
szej Dziewicy z ciałem i duszą 
do niebieskich przedsionków, 
trwajmy na modlitwie, kierując 
naszą duszę ku radości wiecz-
nej w Królestwie Bożym. Gdy 
przejdziemy tak przez wszystkie 
tajemnice, dostrzeżemy, że od-
mawianie różańca w skupieniu 
i rozmodleniu wymaga od nas 
naśladowania Jezusa i Maryi.

Pan Jezus powiedział: „Kto 
idzie za Mną, nigdy nie bę-

dzie chodził w ciemnościach, 
lecz będzie miał światło życia” 
(J 8,12b). Postawa Chrystusa 
oraz Niepokalanej pozostaje dla 
nas pewnym wzorcem, ideal-
nym przykładem, który może 
doprowadzić nas do Zbawienia, 
a odnajdujemy go właśnie w ta-
jemnicach modlitwy różańcowej. 

Modlitwa apologetyczna

Już od początków Kościoła dia-
beł nastawał na świętą wia-

rę, próbując podsunąć ludziom 
błędną naukę. Wspomina o tym 
m.in. św. Piotr w jednym ze 
swych listów: „Bądźcie trzeźwi 
i czuwajcie, bo przeciwnik wasz, 
diabeł, krąży niby lew ryczący 
wokół was, wypatrując, kogo by 
pożreć. Przeciwstawiajcie się mu 
waszą silną wiarą” (1P 5,8-9a)

Potrzebujemy modlitwy, któ-
rą będziemy mogli umocnić 

naszą wiarę i przeciwstawić się 
herezjom, które sprzeciwiają się 
doktrynie katolickiej. W różańcu 
odnajdujemy tę właśnie wartość 
apologetyczną. Tajemnice, które 
rozważamy, dotykają różnych za-
gadnień doktrynalnych, takich jak 
wstawiennictwo Maryi, działanie 
aniołów, Ofiara Krzyżowa i wiele 
innych. W tej modlitwie ukryte 
są misteria wiary, którą wyznaje-
my, chociaż, być może, nie zda-
jemy sobie z tego sprawy. Dlate-
go też szatan tak bardzo boi się 
różańca świętego. Doskonałym 
dowodem na to są słowa, wypo-
wiedziane przez Matkę Bożą do 
św. Dominika: „Nikt, kto odma-
wia codziennie Różaniec, nie po-
padnie w herezję ani nie zwiedzie 
go diabeł. To oświadczenie, które 
chciałbym podpisać moją krwią”. 

Wołanie dziecka

Wiele osób zarzuca modli-
twie różańcowej zbytnią 

rozwlekłość w formie i bezsen-
sowność powtarzania wciąż tej 
samej modlitwy. Ktoś zauważył 
kiedyś, że pierwszy „różaniec” 
było to wołanie Dzieciątka Jezus 
do swojej matki: „mamo, mamo, 
mamo...”. Przykład ten jest nie-
co groteskowy, ale niesie za 
sobą głębsze przesłanie. Róża-
niec uczy nas wołania do Maryi 
jako do naszej matki, do której 
mówimy nieustannie, ponieważ 
jedno wyznanie nie wystarczy, 
aby okazać Jej naszą miłość. 

Nasza Matka w Fatimie prosiła 
nas: „Chciałabym (…) abyście 

każdego dnia odmawiali różaniec”. 
Odpowiedzmy więc na to woła-
nie Niepokalanej, niech nasz głos 
złączy się we wspólnej modlitwie, 
powtarzając nieustannie: „Świę-
ta Maryjo, Matko Boża! Módl 
się za nami grzesznymi, teraz 
i w godzinę śmierci naszej. Amen”.

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

piotr.ulrich@adeste.eu
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Muzyka – czy i dlaczego warto łączyć ją z religią?

Tomasz „Pielgrzym” Leszczyński

Zacznę od przytoczenia słów jednej z moich ulubionych pieśni autorstwa Jana Kochanowskiego: 
„Czego chcesz od nas Panie Za Twe hojne dary?”. Muzyka jest niewątpliwie częścią życia każdego 
człowieka. Jest jednym z darów, które – jak długo wzrastające nasiona – mogą wydać dobre owoce. 
Muzykę możemy podzielić na różne gatunki – czy to pieśni sakralne, gospel, rap, jazz lub też rock, 
pop, metal, blues itp. W moim artykule skupię się na zagadnieniu rapu i pieśni sakralnych.

„Ja muszę nieść krzyż”

Pierwszy raz rozpłakałem się 
przy słuchaniu jakiegokolwiek 

utworu właśnie przy kawałku 
Krzyż od Tau. W tym momencie 
wróciło przeświadczenie o mojej 
grzeszności, czego unikałem jak 

ognia. Pękła pewna bariera, której 
istnienie dopiero wtedy wyszło 
na wierzch – tłumienie emocji. 

Od tamtej pory zacząłem 
bacznie przyglądać się sfe-

rze sacrum i profanum nie tyl-
ko u mnie, ale także w muzyce. 

Połączenie mistyki z muzyką 
daje niewyobrażalne efekty, cze-
go przykładem jest chociażby 
utwór z nowej płyty Tau (ON) 
o nazwie Do końca świata. Wy-
konanie jak i ścieżka muzyczna 
tego kawałka świadczy o tym, 
jak wielką wiarę w Miłość Jezusa 

źródło: Bozon Records
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do ludzi posiada artysta. Forma 
modlitwy wyraża także ogrom-
ne przywiązanie do Zbawiciela 
(„Mów do mnie szeptem, szep-
tem – ja słucham sercem, sercem 
[…] ja nadal wierzę, wierzę”, „Po-
patrzę w Ciebie… bo Ty jesteś”). 
Co istotne – cała płyta ON jest 
najeżona osobistymi refleksja-
mi na temat duchowości u ludzi 
na podstawie przeżyć artysty.

„Muszę zdobyć gwałtem Niebo”

Przejdę teraz do analizy jedne-
go z utworów z wymienionego 

już albumu o tytule Brama. Jest 
to bardzo emocjonalna piosenka 
zawierająca nie tylko modlitwę 
do Boga o wpuszczenie do Raju, 
ale także refleksję o swojej prze-
szłości i porady dla słuchaczy. 
Opiszę tu najciekawszy moim zda-
niem fra ment  tego utworu – refren: 
 
„Chciałbym móc odnaleźć cię  
zanim cię odnajdzie śmierć, 
bo byłem kiedyś już na dnie, 
a On z niego wyciągnął mnie” – 
bezpośredni zwrot do słuchacza 
mówiący o tym, że Bóg wyciąga 
każdego z dna (np. problemów)

„Panie, wpuść mnie, błagam! 
Niech będzie otwarta bra-
ma” – zwrot do Pana Boga, by 
otworzył bramę Niebios dla 
duszy artysty po jego śmierci 

„Zbudź się, wstawaj i ruszaj 
ze mną do Królestwa Świa-
tła” – kolejny zwrot do słucha-
cza, aby szedł za Tau do Nieba.

To tylko pierwsze osiem wer-
sów, a już widać ogromną chęć 

zjednoczenia z Bogiem i zbawie-
nia dla słuchaczy, co udowadnia 
połączenie sacrum i profanum 
(tu nawiązanie do wyjścia z dna).  
Nakreślę teraz nie-
co biografię tego rapera.  
Tau – czyli Piotr Kowalczyk – po-
chodzi z Kielc, urodzony w 1986 
roku. Od samego początku miał 
problemy w życiu rodzinnym 
– wedle piosenki Laurka miał 
dwójkę rodzeństwa, rodzinę 
utrzymywała matka ze skromnej 
pensji, pracowała jako bibliotekar-
ka w jednej ze szkół. Dodatkowo 
w wieku kilku lat był molestowa-
ny przez pedofila (na szczęście nie 
doszło do stosunku – co opisuje 
w utworze Oko w oko). Na pod-
stawie wcześniejszych albumów 
artysty (np. Remedium) możemy 
się dowiedzieć, że zaangażował 
się w New Age oraz zajmował 
się okultyzmem i ezoteryzmem.  
Z takiego dna wyciągnął go Bóg. 
Za to pragnie mu podziękować 
przez swoją muzykę i upomnieć 
innych, aby nie szli tą drogą.  
Polecam także przesłuchać 
album Restaurator (jest do-
stępny na kanale Bozon Re-

cords). Osobiście wpłynę-
ła ona na moje nawrócenie.

„Przyjdź i zajmij miejsce swe”

Na chwilę zmienię gatunek mu-
zyczny. Jako instrumentalista 

Diakonii Muzycznej przy Katolic-
kim Stowarzyszeniu Młodzieży 
często grywam na Mszach Świę-
tych lub różnych nabożeństwach. 
Często, poznając nowe piosenki, 
stawiam przed sobą pytania: 
czego one dotyczą? Jak bar-
dzo mogę się zjednać z Bogiem, 
modląc się i śpiewając tę pieśń? 
W tytule akapitu zamieści-
łem jedną z moich ulubio-
nych oazowych piosenek: 
„Przyjdź i zajmij miejsce swe 
na tronie naszych serc. 
Ciebie pragnie dusza moja, 
w suchej ziemi pragnę Cię”. 
Mówi ona (jak można samemu 
zauważyć) o potrzebie blisko-
ści Boga. Bezpośredni zwrot do 
Niego czyni z niej formę mo-
dlitwy. Bóg jest Miłosierdziem, 
bez którego usychamy (jak 
kwiat w suchej ziemi – pragnie-
my Go jak tenże kwiat wody).  
„Przyjdź i zajmij miejsce 
swe” jest prośbą do Boga, 
by zstąpił do naszych serc 
i tam zajął należne sobie miejsce. 

Podejmij wyzwanie

A teraz... mam dla Ciebie wy-
zwanie, Drogi Czytelniku/

Droga Czytelniczko – włącz sobie 
tę piosenkę, a także wszystkie, 
które podałem wyżej. Wsłuchaj 
się w nie i poproś Ducha Świę-
tego, by zstąpił i Tobie pomógł. 
Pomógł zrozumieć jak bardzo jest 
On Tobie potrzebny w życiu. Ży-
czę Ci Ducha Świętego i Jego da-
rów, abyś otworzył się na chrze-
ścijański rap, bo nie jest on tak 
straszny, jak może się wydawać 
z perspektywy innych artystów.  
 
Pax!

Zainteresował Cię mój ar-
tykuł? Masz jakieś pytania?  
Napisz do mnie na:

tomasz.leszczynski@adeste.eu

źródło: Guido Reni, Ecce Homo, ca. 1897



55www.adeste.eu

Rozrywka


